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Iddianameyi	kim	hazırlar

Ceza	Hukuku,	Genel	Hukuki	Bilgiler	İddianame,	bir	suçun	işlendiğine	dair	yeterli	şüphenin	bulunması	halinde	savcılık	tarafından	hazırlanan	ve	mahkemeye	sunulan	resmi	belgedir.	Ceza	yargılamasının	başlaması	için	en	temel	adım	olan	iddianame,	hem	sanığın	hem	de	mahkemenin	suçlamalardan	haberdar	olmasını	sağlar.	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’na
(CMK)	göre	iddianame,	kamu	davasının	açılmasını	sağlayan	ve	hangi	fiillerin	hangi	delillere	dayanılarak	suçlama	konusu	yapıldığını	açıklayan	bir	metindir.	İddianame,	yalnızca	soyut	suçlamalar	içermez;	olayın	ayrıntılı	anlatımını,	suçlamaya	konu	fiilleri	ve	delilleri	somut	şekilde	göstermelidir.	Ceza	soruşturması	süreci	tamamlandığında	ve	yeterli	şüphe
oluştuğunda,	savcı	tarafından	hazırlanarak	ilgili	mahkemeye	sunulur.	İddianamede	Hangi	Bilgiler	Yer	Alır?	İddianame,	sadece	sanığın	isnat	edilen	fiillerle	suçlandığını	bildiren	bir	belge	değildir;	aynı	zamanda	belirli	yasal	unsurları	taşıması	gereken	ciddi	bir	hukuki	metindir.	Bir	iddianamede	bulunması	gereken	temel	bilgiler	şunlardır:	Şüphelinin
kimlik	bilgileri:	Adı,	soyadı,	doğum	tarihi,	adresi	gibi	temel	kimlik	unsurları	yer	alır.	Suçun	işlendiği	yer,	zaman	ve	yöntem:	Olayın	detaylı	anlatımı	yapılır.	İsnat	edilen	suç	ve	yasal	dayanağı:	Hangi	suçtan	yargılama	yapılacağı	ve	bu	suçun	hangi	yasal	maddelere	dayandığı	açıkça	belirtilir.	Delillerin	listesi:	İddia	edilen	suçu	destekleyen	tüm	somut	deliller
sıralanır.	Hukuki	değerlendirme:	Savcının	olay	ve	deliller	üzerinden	yaptığı	hukuki	yorumlar	yer	alır.	Bu	unsurların	eksik	olması	halinde,	mahkeme	iddianameyi	iade	ederek	davanın	açılmasını	reddedebilir.	Bu	yüzden	savcılık	iddianame	hazırlarken	son	derece	dikkatli	bir	çalışma	yürütür.	İddianame	Nasıl	Hazırlanır?	İddianamenin	hazırlanması	belli	bir
süreç	sonunda	gerçekleşir.	Bu	süreç	şu	adımlarla	ilerler:	Soruşturmanın	Tamamlanması:	Savcılık,	şüpheli	hakkında	topladığı	delilleri	değerlendirir.	Yeterli	Şüphenin	Belirlenmesi:	Şüpheli	hakkında	kamu	davası	açılmasına	yetecek	derecede	şüphe	varsa	iddianame	düzenlenir.	İddianamenin	Yazılması:	Savcı,	yukarıda	sayılan	zorunlu	unsurları	içerecek
şekilde	iddianameyi	hazırlar.	Mahkemeye	Sunulması:	İddianame,	görevli	ve	yetkili	mahkemeye	gönderilir.	İddianamenin	Kabulü:	Mahkeme,	iddianameyi	inceler.	Usul	ve	içerik	açısından	eksiklik	yoksa	iddianame	kabul	edilerek	dava	süreci	başlar.	Eğer	iddianamede	ciddi	eksiklikler	veya	yasal	zorunluluklara	aykırılıklar	bulunursa,	mahkeme	iddianameyi
iade	ederek	davayı	açmaz.	İddianamenin	Kabulü	ve	Dava	Süreci	İddianamenin	mahkeme	tarafından	kabul	edilmesiyle	birlikte	kamu	davası	resmen	açılmış	olur.	Bu	aşamadan	sonra	dava	dosyası	sanığa	ve	müdafiine	tebliğ	edilir.	Sanığın	savunma	hakkı	çerçevesinde	duruşmalar	düzenlenir	ve	yargılama	süreci	başlar.	İddianame	kabul	edildikten	sonra:
Mahkeme	duruşma	günü	belirler.	Sanık	ve	varsa	mağdur,	müşteki	gibi	taraflara	davetiyeler	gönderilir.	Yargılamanın	ana	konusu,	iddianamede	belirtilen	suçlamalar	olur.	Mahkeme,	yargılamayı	yalnızca	iddianamede	yer	alan	fiillerle	sınırlı	olarak	yürütür.	Bu	nedenle	iddianamenin	içeriği,	davanın	kapsamını	ve	sınırlarını	belirleyen	kritik	bir	öneme
sahiptir.	İddianame	Hangi	Hallerde	İade	Edilir?	Mahkeme,	iddianameyi	bazı	durumlarda	iade	edebilir.	İade	sebeplerinden	bazıları	şunlardır:	Suçun	açık	ve	somut	şekilde	gösterilmemesi	Yeterli	şüphe	oluşturan	delillerin	gösterilmemesi	Suçun	yasal	unsurlarının	açıklanmaması	İddianamede	zorunlu	unsurların	eksik	olması	İddianamenin	iadesi	halinde
savcılık,	eksiklikleri	tamamlayarak	yeni	bir	iddianame	düzenlemek	zorundadır.	Bu	da	soruşturma	sürecinin	bir	süre	daha	uzamasına	yol	açabilir.	Bu	nedenle	iddianame	hazırlanırken	son	derece	dikkatli	bir	değerlendirme	yapılır.	İddianameye	İtiraz	Edilebilir	mi?	Türk	Ceza	Muhakemesi	sisteminde	iddianamenin	kabulü	kararına	doğrudan	itiraz
edilemez.	Ancak	iddianamenin	içeriğine	yönelik	savunmalar,	duruşma	aşamasında	sanık	veya	müdafii	tarafından	yapılabilir.	Özellikle:	gibi	savunmalar,	mahkeme	huzurunda	ileri	sürülerek	beraat	talep	edilebilir.	Yani	iddianamenin	varlığı,	mahkemenin	sanığın	mutlaka	mahkûm	olacağı	anlamına	gelmez.	Savunma	hakkının	kapsamı,	iddianamede	yer
alan	suçlamalara	karşı	her	türlü	itirazı	içerir.	İddianame	nedir	denildiği	zaman	ceza	yargılamasının	belki	de	en	önemli	aşaması	ile	karşılaşırız.	Dolayısıyla	iddianamenin	hazırlanışı,	içeriği,	reddi,	kabulü,	iadesi,	sonuçları	vs.	oldukça	önem	taşır.	Yazımızda	iddianame	nedir	sorusunu	cevapladıktan	sonra	konunun	önemli	detaylarına	yer	verdik.	Ayrıca	en
sık	sorulan	soruları	cevaplandırdık.	Kanuni	düzen	ile	birlikte	uygulamadaki	işleyişe	yer	verdik.	Dikkatli	okumanızı	tavsiye	ediyoruz.	Bir	suç	fiili	ile	ilgili	olarak	soruşturma	yapan	Cumhuriyet	savcısının	soruşturma	sonunda	topladığı	delillerden	yola	çıkarak	yargılamaya	geçilmesi	gerektiği	kanaatine	ulaştıktan	sonra	buna	ilişkin	hazırladığı	rapora
iddianame	denir.	Ceza	muhakeme	süreci	genel	olarak	şu	şekilde	işler:	İDDİANAME	ÖNCESİ	VE	SONRASI	SÜREÇ	Suç	fiili	ile	ilgili	savcılık	bildirim	alır	(ihbar	veya	şikayet).	Savcı	soruşturmaya	başlar,	delilleri	toplar,	ilgililerin	ifadesini	alır.	Yeterli	şüpheye	(delile)	ulaşan	savcı	iddianame	hazırlar	ve	mahkemeye	sunar.	Mahkeme	iddianameyi	hukuka
uygun	bulmazsa	savcıya	iade	eder	ve	düzeltmesini	ister.	Mahkeme	iddianameyi	kabul	ederse	yargılama	(kovuşturma)	aşaması	başlar.	Yargılama	yapan	ceza	mahkemesi	hüküm	verir.	Hükmün	ne	olduğuna	bağlı	olarak	kişi	buna	itiraz	edip	üst	derece	yargısına	taşıyabilir.	Nihayetinde	karar	kesinleşir	ve	muhakeme	süreci	sona	erer.	İddianame	öncesi	ve
sonrası	süreçle	ilgili	olarak	“soruşturma	nedir“,	“kovuşturma	nedir”	ve	“kovuşturmaya	yer	olmadığına	dair	karar”	başlıklı	yazılarımızı	okuyabilirsiniz.	İddianame	nedir	denildiği	zaman	aslında	savcının	hazırladığı	2	–	3	sayfalık	basit	bir	metin	anlaşılmamalıdır.	İddianame	tüm	soruşturma	sürecinin	bir	sonucu	olarak	ortaya	çıkar.	Aşağıda	da	izah
edeceğimiz	üzere	iddianame,	mahkemenin	yargılamada	başlangıç	olarak	ele	aldığı	en	önemli	metindir.	Dolayısıyla	ciddi	bir	hukuki	zemini	vardır.	Buna	itiraz	edilebilir,	hukuka	uygun	değilse	iadesi	sağlanır.	Dolayısıyla	ceza	yargılaması	sürecinde	iddianame	ile	ilgili	sürecin	önemle	üzerinde	durulmalıdır.	İddianame	Örnekleri	İddianame	nedir
meselesinden	sonra	konunun	diğer	detaylarına	geçmeden	iddianame	örnekleri	konusuna	değinmek	istiyoruz.	Uygulamada	ceza	soruşturmasına	muhatap	olan	kişilerin	iddianame	örnekleri	arama	çabasında	olduğuna	şahit	oluyoruz.	Ancak	belirtmemiz	gerekir	ki	bu	hatalı	bir	çabadır.	Her	ne	kadar	bir	olay	yaşanılan	diğer	olayla	benzermiş	gibi	görünse	de
aslında	hukuki	zeminde		sonuçları	ve	takibi	bakımından	birbirinden	çok	farklı	özellikler	taşıyor	olabilir.	Dolayısıyla	benzermiş	gibi	görünen	münferit	vakıaların	iddianamelerine	bakarak	hatalı	sonuçlara	ulaşılır.	Bu	nedenle	iddianame	örnekleri	üzerinden	bir	değerlendirme	değil,	deneyimli	ceza	avukatlarından	yardım	alarak	ve	ihtimalleri	gözeterek
hukuki	ön	değerlendirme	yapılmalıdır.	İddianame	Ne	Kadar	Sürede	Hazırlanır?	İddianame	ne	kadar	sürede	hazırlanır	sorucu	ceza	yargılamasına	muhatap	olan	kişinin	doğal	olarak	en	çok	merak	ettiği	sorulardan	biridir.	Ancak	ne	yazık	ki	bu	soruya	verilecek	net	bir	cevap	yoktur.	Peki	bu	neden	böyle?	Şöyle	ki;	suç	tipi,	olayın	yaşanış	şekli,	savcılığın
yoğunluğu,	delillerin	elde	edilmesi,	fail	ve	mağdurlara	ulaşılması,	adli	takvim	vs.	bir	çok	unsur	zamansal	olarak	artırıcı	veya	azaltıcı	etkiye	sahip	olabiliyor.	O	kadar	ki	olayın	yaşandığı	hafta	iddianame	hazırlanabileceği	gibi	olaydan	2	yıl	sonra	iddianame	hazırlandığı	da	görülebilir.	Ancak	şunu	önemle	söyleyebiliriz	ki	çok	anormal	olmayan,	delilleri
ortalama	sabit	olan,	failleri	belli	bir	olayda	normal	şartlarda	iddianame	hazırlanması	3	–	4	ayı	geçmez.	Mahkeme	İddianame	ile	Bağlı	Mıdır?	Ceza	Muhakemesi	Kanunu	madde	225	düzenlemesine	göre	mahkemenin	vereceği	hüküm	ancak	iddianamede	yer	alan	suç,	fiil	ve	faillere	ilişkin	olarak	verilebilir.Yani	mahkeme	iddianame	ile	bağlı	mıdır	sorusuna
verilecek	cevap	bağlıdır	olacaktır.	Demek	oluyor	ki	iddianame	yargılamanın	sınırlarını	belirler.	Ancak	bazı	durumlarda	suçun	vasfı	değişebilir.	Yani	savcı	belirli	bir	suçtan	hazırlamıştır	iddianameyi	ancak	mahkeme	yargılama	sırasında	aslında	farklı	bir	suçun	işlendiğini	fark	etmiştir.	Örneğin	cinsel	taciz	olarak	hazırlanan	iddianame	sonrasında	mahkeme
suçun	aslında	cinsel	saldırı	olduğunu	düşünebilir	veya	tam	tersi	de	olabilir.	Bu	tür	durumlarda	kimi	zaman	yeniden	iddianame	düzenlenir,	kimi	zaman	sanığa	ek	savunma	hakkı	tanınır	kimi	zamansa	sanığın	savunmasının	bile	alınmasına	gerek	duyulmaz.	Bunlar	genel	olarak	suçun	niteliğinin	tamamen	başka	bir	suça	dönüşmesi,	cezayı	azaltıcı	veya
artırıcı	nitelikli	halin	değişmesi,	sanık	lehine	değişim	olması	gibi	nedenlerden	kaynaklanır.	İddianame	Düzenlenmesinin	Ön	Şartları	İddianame	düzenleyebilmek	için	bir	takım	ön	şartlar	bulunur.	Bunları	şu	şekilde	sıralayabiliriz:	Savcılık	ihbar	veya	şikayet	niteliğinde	bir	bildirim	ile	veya	başka	bir	şekilde	suçun	işlendiğine	dair	bildirim	almış	olmalıdır.
Soruşturma	yapılmalı	ve	kovuşturmaya	geçmek	için	yeterli	şüphe	bulunmalıdır.	Yani	fiil	ve	faile	ilişkin	yeterli	bulgular	olmalıdır.	İddianamede	Olması	Gerekenler	Ceza	Muhakemesi	Kanunu	madde	170	düzenlemesinde	iddianamede	bulunması	gerekenler	yer	almıştır.	Buna	göre	iddianamede	şu	hususlar	yer	alır:	Şüphelinin	kimliği,	Müdafii	(avukatı)
Maktul,	mağdur	veya	suçtan	zarar	gören	kişilerin	kimliği	Mağdurun	veya	suçtan	zarar	görenin	vekili	veya	kanuni	temsilcisi	İhbarda	bulunan	kişinin	kimliği	(açıklanmasında	mahsur	yoksa)	Şikayette	bulunan	kişinin	kimliği	Şikayet	tarihi	Faile	isnat	edilen	suç	ve	uygulanması	gereken	mevzuat	hükümleri	İsnat	edilen	suçun	işlendiği	yer,	tarih	ve	zamanına
ilişkin	bilgiler	İsnat	edilen	suça	ilişkin	deliller	Şüphelinin	tutukluluk	durumu,	tutuklu	ise	gözaltı	ve	tutuklamaya	ilişkin	tarih	bilgileri	ve	süreleri	Bu	saydığımız	unsurlar	iddianamede	kesin	surette	bulunur.	Bunun	haricinde	şüpheliye	isnad	edilen	suçu	oluşturan	olaylar	halihazırdaki	delilleri	ile	ilişkili	şekilde	izah	edilir.	İddianamenin	sonuç	kısmında
şüpheli	aleyhine	olan	durumların	yanında	lehine	olan	durumlara	da	yer	verilir.	Nihayetinde	uygulanması	talep	edilen	ceza	ve	güvenlik	tedbirine	yer	verilir.	İddianamenin	İadesi	İddianame	suçun	üst	ceza	sınırına	göre	asliye	ceza	mahkemesine	yahut	ağır	ceza	mahkemesine	sunulur.	Mahkeme	incelemesini	yaptıktan	sonra	iddianameyi	kabul	eder	veya
savcıya	iade	eder.	Şu	hallerde	iddianame	iade	edilir:	Yukarıda	iddianamede	bulunması	gerek	diye	belirttiğimiz	hususlar	yoksa	Suçun	sübutuna	ilişkin	doğrudan	etki	edebilecek	bir	delil	toplanmadan	–	araştırılmadan	iddianame	hazırlanmışsa	Ön	ödeme,	uzlaştırma	ya	da	seri	muhakeme	uygulanması	gerektiği	soruşturma	dosyasından	açıkça	anlaşılan
işlerde	bu	uygulamalar	yapılmadan	iddianame	hazırlanmışsa	Soruşturma	başlatabilmek	için	izin	veya	talep	gereken	hallerde	bu	izin	veya	talep	şartına	uyulmamışsa	Sadece	suçun	hukuki	nitelendirilmesinden	ötürü	iddianamenin	iadesine	karar	verilmez.	İddianamenin	incelenmesi	ve	iadesi	15	gün	içerisinde	yapılmak	zorundadır.	Bu	süre	geçirilmişse
iddianame	iade	edilemez.	İddianamenin	iadesinde	mahkeme	iade	gerekçesini	ve	eksikliklerini	belirtir.	İddianamenin	iadesi	üzerine	savcı	eksiklikleri	tamamlar,	hataları	düzeltir.	Kovuşturmaya	yer	olmadığına	dair	kararı	gerektiren	bir	durum	yoksa	iddianameyi	yeniden	mahkemeye	gönderir.	Mahkeme	eksiklik	görürse	gene	iddianameyi	iade	edebilir.
Ancak	ilk	iadede	gösterdiği	gerekçeler	dışında	başka	bir	gerekçe	ile	iade	edemez.	Yani	ilk	iadede	göstermediyse	başka	bir	eksikliğe	dayanamaz.	İddianamenin	İadesine	İtiraz:	İddianamenin	iadesine	itiraz	hakkı	yalnızca	Cumhuriyet	savcısına	aittir.	İddianamenin	İade	Edilemeyeceği	Haller	İddianamenin	iade	edilemeyeceği	bazı	haller	vardır.	Bunları	şu
şekilde	sıralayabiliriz:	Suçun	hukuki	nitelendirilmesinden	ötürü	iddianame	iade	edilemez.	Bu	tür	durumlarda	sanığa	ek	savunma	hakkı	verilir.	İddianamenin	sunulmasından	sonra	15	gün	içerisinde	iade	edilmeyen	iddianame	bir	daha	iade	edilemez.	Suçun	niteliği	değiştikten	sonra	görevsizlik	(asliye	ceza	–	ağır	ceza)	sorunu	çıksa	dahi	iddianame	iade
edilemez.	Yargıtay	uygulamasında	mahkemenin	yetkisizlikten	ötürü	iddianameyi	iade	edemeyeceği	kararları	yer	alır.	Görev	ve	yetkiye	ilişkin	iddianamenin	iadesi	haricinde	mahkeme	sonradan	kendisi	karar	verebilecektir.	İddianamenin	Taraflara	Tebliği	İddianamenin	kabul	edilmesinin	ardından	artık	kamu	davası	açılmış	ve	kovuşturma	aşaması
başlamıştır.	İddianame	çağrı	kağıdı	ile	birlikte	sanığa	(soruşturma	aşamasında	şüpheli	olarak	anılan	ve	burada	artık	sanık	olarak	anılacak	olan	kişiye)	gönderilir.	Eğer	sanık	tutuklu	değilse,	mazereti	olmaksızın	gelmemesi	halinde	zorla	getirileceği	bildirisi	de	bu	tebligatın	içerisinde	yer	alır.	Tutuklu	sanığa	duruşma	günü	bildirilir.	İddianameye	İtiraz
İddianameye	itiraz	da	uygulamada	sıklıkla	merak	edilen	konular	arasında	yer	alır.	Ancak	belirtmemiz	gerekir	ki	iddianameye	itiraz	imkanı	söz	konusu	değildir.	Ancak	yukarıda	da	değindiğimiz	üzere	iddianamenin	iadesine	savcının	itiraz	etme	imkanı	bulunur.	Bunun	haricinde	şüpheli,	müdafii,	katılan	vs.	iddianameye	itiraz	etme	imkanına	sahip	değildir.
İddianameden	Kaç	Gün	Sonra	Mahkeme	Olur?	Mahkeme	iddianamenin	kabul	edilmesinden	sonra	duruşma	günü	belirler	ve	duruşmada	hazır	bulunması	gereken	kişilere	davet	gönderir.	Müdafii	yani	sanığın	avukatı	da	sanıkla	birlikte	davet	edilir.	Çağrı	kağıdının	tebliğ	edilmesi	ile	duruşma	tarihi	arasında	en	az	1	ay	olacağı	kanun	ile	sabittir.	Ancak
bunun	için	kanunda	belirtilmiş	azami	bir	süre	yoktur.	Dolayısıyla	iddianameden	kaç	gün	sonra	mahkeme	olur	sorusuna	net	bir	cevap	vermek	mümkün	değildir.	Bunu	belirleyecek	olan	mahkemedir	ve	tarifi	taraflara	bildirir.	İddianameden	kaç	gün	sonra	mahkeme	olur	sorusuna	verilecek	olan	cevap	kimi	zaman	2	hafta	kimi	zaman	1	ay	kimi	zaman	3	ay
şeklinde	verilebilir.	Yani	bir	belirsizlik	söz	konusudur.	İddianamenin	Değerlendirilmesi	Sonrası	Açılış	Nedir?	İddianamenin	değerlendirilmesi	sonrası	açılış	ceza	soruşturma	aşamasında	e-devlet	veya	UYAP	sistemi	kontrol	edildiğinde	görülebilen	bir	ifadedir.	İddianamenin	değerlendirilmesi	sonrası	açılış	ifadesi	savcının	iddianame	hazırlayarak	hakime
sunduğu,	hakimin	soruşturma	dosyasını	değerlendirip	kabul	ederek	ceza	davası	açıldığı	anlamına	gelir.	Bu	aşamadan	sonra	soruşturma	aşaması	bitip	kovuşturma	yani	ceza	mahkemesinde	yargılama	aşamasında	geçilmiştir.	İddianame	ile	İlgili	Süreçte	Dikkat	Edilmesi	Gerekenler	İddianame	nedir	denildiği	zaman	bahsedilmesi	gereken	önemli	detaylara
ve	sürecin	bilinmesi	gereken	bazı	noktalarına	yer	verdik.	Ayrıca	belirtmemiz	gerekir	ki	süreç	çoğu	zaman	bu	bahsettiklerimizi	aşar.	Yani	her	somut	olay	kendi	içerisinde	kendine	has	özellikler	taşır.	Dolayısıyla	her	somut	olayda	o	olaya	özgü	hukuki	çare	üretilmeli,	ihtimalleri	gözeterek	ona	göre	hareket	edilmelidir.	Aksi	halde	kişi	haklı	iken,	süreci	iyi
yönetemediği	için,	haksız	çıkabilir.	Bu	noktada	yapılacak	olan	en	sağlıklı	şey	deneyimli	ceza	avukatlarının	yardımına	başvurmak	olacaktır.	Bu	konunun	detayları	için	“ceza	avukatı”	başlıklı	yazımızı	okuyabilirsiniz.	İddianame,	soruşturma	neticesinde	elde	edilen	delillerden	suç	işlendiği	kanaaatine	varan	Cumhuriyet	savcılığının	şüpheli	hakkında	ceza
davası	açmak	üzere	düzenlediği	belgedir.	İddianame,	görevli	ve	yetkli	mahkemeye	hitaben	suç	şüphelisinin	cezalandırılması	istemiyle	yazılır.	Suç	işlendiği	hususunda	yeterli	şüphe	varsa	kural	olarak	savcılık	bir	iddianame	düzenleyerek	dava	açmak	mecburiyetindedir.	Ceza	muhakemesinde	bu	duruma	“kamu	davası	açma	mecburiyeti	ilkesi”
denilmektedir.	Ceza	mahkemesinin	bir	olayı	ele	alıp	yargılama	yapabilmesi	için	savcılık	tarafından	iddianame	ile	mahkemeye	bir	dava	açılması	şarttır.	Savcılıkça	dava	açılmadan	ceza	mahkemesi	kendiliğinden	bir	olaya	ilişkin	yargılama	yapamaz.	Savcılığın	düzenlediği	iddianame	ile	ceza	mahkemesine	açılan	her	türlü	dava	“kamu	davası”	olarak
nitelendirilir.	Savcılık	herhangi	bir	suç	işlenmişse	-istisnani	bazı	haller	hariç-	kamu	davası	açmak	ve	açtığı	davayı	da	sonuna	kadar	takip	etmek	zorundadır.	İddianamede,	şüphelinin	suçlandığı	olay	açıkça	anlatılmalı,	şüphelinin	eylemi	ne	şekilde	işlediği	ve	eylemin	hangi	suçu	oluşturduğu	belirtilmelidir.	Savcılık	iddianame	ile	ilk	kez	dava	konusu	etmek
istediği	uyuşmazlığı	anlatır;	şüphelinin	yargılanacağı	olay	ve	kanun	maddesi	hakkındaki	iddiasını	açıklar.	Savcılığın	iddiasını	içeren	iddianame	mahkeme	tarafından	kabul	edildiğinde	sanığa	tebliğ	edilerek	savunma	hazırlaması	için	imkan	tanınır.	Ceza	mahkemesine	verilen	iddianame	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’ndaki	zorunlu	şartları
taşımadığı	takdirde	kamu	davasının	açıldığı	mahkeme	“iddianamenin	iadesine”	karar	verir.	Savcılığın	düzenlediği	iddianame	kanuni	tüm	şartları	içerdiği	takdirde,	mahkeme	tarafından	“iddianamenin	kabulü	kararı”	verilir.	İddianame	mahkemece	kabul	edildiğinde	yargılama	başlar;	soruşturma	aşaması	biter,	kovuşturma	aşaması	başlar.	Mahkeme
iddianameyi	kabul	ettikten	sonra	bir	“tensip	zaptı”	düzenleyerek	duruşma	hazırlığı	işlemlerini	yapar.	İddianame,	ceza	mahkemesinin	sanık	hakkında	yapacağı	yargılamanın	sınırlarını	belirler.	Yargılamayı	yapacak	mahkeme	iddianamedeki	olay	anlatımıyla	bağlıdır,	mahkeme	iddianamede	gösterilmeyen	bir	fiil	ile	ilgili	sanık	hakkında	hüküm	kuramaz.	Bu
duruma	“iddianameyle	bağlılık”	veya	“yargılamanın	sınırlılığı”	ilkesi	denilmektedir.	Örneğin,	başkasına	ait	malı	çaldığı	için	TCK	m.141	gereği	hırsızlık	suçu	nedeniyle	hakkında	iddianame	düzenlenen	sanığın	duruşma	sırasında	mağduru	tehdit	de	ettiği	ortaya	çıkınca,	sanık	hakkında	tehdit	suçu	nedeniyle	hüküm	kurulamaz.	Çünkü	mahkeme
iddianamedeki	fiil	ile	bağlıdır,	iddianamede	hırsızlık	suçuna	ilişkin	olay	anlatımı	vardır,	tehdit	suçuna	ilişkin	olay	anlatımı	yoktur.	Bu	nedenle	yargılama	sırasında	ortaya	çıkan	tehdit	fiili	için	ayrıca	suç	duyurusunda	bulunularak	ayrı	bir	iddianame	düzenlenmesi	sağlanmalıdır.	İddianame	Düzenlenmesinin	Şartları	Nelerdir?	İddianame	düzenlenebilmesi
için	şu	şartların	gerçekleşmesi	gerekir:	1.	Soruşturma	Şartı	İddianame	düzenlenebilmesi	için	savcılık	tarafından	yürütülen	bir	suç/ceza	soruşturması	olmalıdır.	Cumhuriyet	Savcısı,	ihbar,	şikayet	veya	başka	bir	suretle	bir	suçun	işlendiği	izlenimini	veren	bir	hali	öğrenir	öğrenmez	soruşturma	açmak	zorundadır.	Savcılık	suç	şüphesi	varsa	soruşturma
açma	mecburiyetindedir.	Savcılık	yaptığı	soruşturma	neticesinde	ya	iddianame	düzenleyerek	şüpheli	hakkında	kamu	davası	açar	ya	da	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verir.	Netice	olarak,	usulüne	uygun	bir	soruşturma	yapılmadan	iddianame	düzenlenemez.	Örneğin,	müştekinin	verdiği	şikayet	dilekçesi	esas	alınarak	hiçbir	soruşturma	işlemi
yapılmadan	iddianame	düzenlenmesi	hukuka	aykırıdır.	2.	Delillerin	Toplanması	Şartı	Suçun	ispatı	açısından	doğrudan	etkisi	bulunan	deliller	savcılık	tarafından	mutlaka	toplanmalıdır.	Suçun	ispatına	doğrudan	tesir	edecek	mevcut	bir	delil	toplanmadan	düzenlenen	iddianame	mahkeme	tarafından	savcılığa	iade	edilecektir	(CMK	m.174/1-b).	Ancak	sınırlı
bazı	durumlarda	savcılık	bazı	delilleri	toplamayıp	daha	sonra	dosyaya	ibraz	etmek	üzere	iddianame	düzenleyebilir.	Örneğin,	bazı	bilirkişi	veya	doktor	raporlarının	iddianame	düzenlenerek	dava	açıldıktan	sonra	dosyaya	ibraz	edilmesi	mümkündür.	3.	Şüphelinin	Kimliğinin	Tespit	Edilmiş	Olması	Şartı	Suçu	işleyen	kişi	veya	kişiler	belli	olmasa	bile	suç
işlendikten	sonra	Cumhuriyet	savcılığı	soruşturma	yaparak	maddi	gerçeği	ortaya	çıkarmaya	çalışır.	Şüpheli	kişinin	kimliği	açıklığa	kavuşturulamasa	bile	soruşturma	işlemleri	yapılır,	deliller	toplanır.	Ancak,	Cumhuriyet	savcısı	şüphelinin	kimliğini	belirlemeden	iddianame	düzenleyerek	kamu	davası	açamaz.	Şüphelinin	tespitine	yönelik	olarak	gerekli
tüm	soruşturma	işlemleri	yapıldıktan	sonra,	şüphelinin	kimliğinin	tespit	edilememesi	halinde	savcılık	tarafından	daimi	arama	kararı	alınarak	dava	zamanaşımı	süresince	soruşturmaya	devam	edilir.	Şüphelinin	kimliği	tespit	edilmeden	hiçbir	surette	iddianame	düzenlenemez.	4.	Yeterli	Şüphe	Şartı	Soruşturma	konusu	suçun	işlendiğine	dair	yeterli	şüphe
olmadan	iddianame	düzenlenemez.	Şüpheli	hakkında	iddianame	düzenlenebilmesi	için	soruşturma	aşamasında	toplanan	delillere	göre	suçun	işlendiğine	dair	yeterli	şüphe	bulunması	gerekir.	Soruşturma	sonucunda	elde	edilen	delilleri	değerlendirerek	kamu	davası	açmayı	gerektirir	nitelikte	“yeterli	şüphe”	olup	olmadığını	Cumhuriyet	savcısı	takdir
edecektir.	Yargıtay’a	göre	yeterli	şüphe,	hukuka	uygun	elde	edilmiş	delillerle	şüphelinin	müsnet	suçtan	yargılanması	için	gerekli	ve	yeterli	olan	şüphe	derecesini	ifade	eder.	Uygulamada	iddianamenin	düzenlenmesine	yol	açan	“yeterli	şüphe”,	şüphelinin	ceza	yargılaması	neticesinde	mahkum	olma	ihtimalinin	beraat	etme	ihtimalinden	yüksek	olmasıdır.
İddianamenin	Unsurları	İddianame,	sanığa	isnat	edilen	ve	suç	sayılan	maddi	fiilleri,	yerini,	zamanını	açıkça	göstermeli,	hukuki	nitelendirmesi	yapılan	fiilin,	kanunda	karşılığı	olan	suç	ve	cezası	hakkında	bilgi	içermelidir	(Y18CD-2017/2799).	İddianamenin	unsurları	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	170.	maddesinde	düzenlenmiştir.	Görevli	ve
yetkili	mahkemeye	hitaben	yazılan	iddianame	aşağıdaki	hususları	içerecek	şekilde	düzenlenmelidir	(CMK	m.170/3):	Görevli	ve	yetkili	mahkeme,	Şüphelinin	kimliği,	Müdafii,	Maktul,	mağdur	veya	suçtan	zarar	görenin	kimliği,	Mağdurun	veya	suçtan	zarar	görenin	vekili	veya	kanunî	temsilcisi,	Açıklanmasında	sakınca	bulunmaması	halinde	ihbarda
bulunan	kişinin	kimliği,	Şikâyette	bulunan	kişinin	kimliği,	Şikâyetin	yapıldığı	tarih,	Yüklenen	suç	ve	uygulanması	gereken	kanun	maddeleri,	Yüklenen	suçun	işlendiği	yer,	tarih	ve	zaman	dilimi,	Suçun	delilleri,	Gözaltı	ve	Tutuklama	Bilgileri.	İddianamenin	Konusu	Olaylarla	Delillerin	İlişkilendirilmesi,	Şüphelinin	Lehine	Olan	Hususların	İddianamede
Gösterilmesi,	Uygulanması	İstenen	Ceza	ve	Güvenlik	Tedbirinin	İddianamede	Gösterilmesi.	1.	Görevli	ve	Yetkili	Mahkeme	İddianame,	görevli	ve	yetkili	mahkemeye	hitaben	düzenlenir	(CMK	m.170/3).	Bu	nedenle,	iddianamede	hem	görevli	mahkeme	hem	yetkili	mahkeme	belirtilmelidir.	Örneğin,	görevli	mahkeme	olarak	asliye	ceza	mahkemesi	veya	ağır
ceza	mahkemesi	gibi	hangi	mahkemenin	görevli	olduğu	iddianamede	açıklanmalıdır.	Görevli	mahkemeyle	birlikte	yetkili	yer	mahkemesinin	de	hangi	mahkeme	olduğu	(Örn,	Bakırköy	Asliye	Ceza	Mahkemesi	veya	İstanbul	Asliye	Ceza	Mahkemesi)	iddianameye	yazılmalıdır.	Görevli	mahkeme	iddianamede	yanlış	yazılsa	bile	davanın	açıldığı	görevsiz
mahkeme	iddianameyi	bu	nedenle	savcılığa	iade	edemez,	görevsizlik	kararı	vererek	dosyayı	görevli	mahkemeye	gönderir	(Y3CD-K.2007/5291).	Yetkisiz	mahkemeye	verilen	iddianame	de	savcılığa	iade	edilemez,	iddianameyle	kamu	davası	açılan	yetkisiz	mahkeme	yetkisizlik	kararı	vererek	dosyayı	yetkili	mahkemeye	gönderir	(Y7CD-K.2011/26400).	2.
Şüphelinin	Kimliği	5271	sayılı	CMK’nun	170.	maddesinin	(3)	numaralı	fıkrasının	(a)	bendinde,	görevli	ve	yetkili	mahkemeye	hitaben	düzenlenen	iddianamede,	diğer	unsurlarla	birlikte	şüphelinin	kimliğinin	de	yer	alması	gerektiği	açıklanmıştır.	Madde	gerekçesinde,	şüphelinin	açık	kimliğinin	iddianamede	yer	alması	veya	en	azından	onu	başkalarından
ayırt	etmeyi	sağlayacak	özelliklerinin	belirtilmesi	gerektiği	hüküm	altına	alınmıştır.	Şüphelinin	açık	kimliğinden	maksat,	onu	diğer	kişilerden	ayırt	etmeye	yarayacak,	örneğin;	ad-soyad,	ana-baba	adı,	doğum	tarihi	ve	yeri,	nüfusa	kayıtlı	olduğu	yer,	ikamet	adresi	ve	benzeri	özellikleridir.	Bu	hususta	istikrar	kazanmış	uygulamalarda	da	belirtildiği	üzere;
şüpheli	hakkında	bir	suçtan	iddianame	düzenlenebilmesi	için,	kimliğinin	resmi	bir	belge	ile	ispatı	zorunlu	bulunmayıp,	aksine	bir	iddia	ya	da	tespit	bulunmaması	durumunda	şüphelinin,	kimliği	ile	ilgili	tutarlı	beyanına	dayanarak	iddianame	düzenlenebilecektir	(Y11CD-K.2015/23188).	Kimliği	belirsiz	kişi	hakkında	dava	açılamaz.	Kimliğin	eksik,	kapalı	ya
da	çelişkili	olarak	belirlenmesi,	karışıklığa,	hatta	ilgisi	bulunmayan	bir	başka	kişinin	hükümlülüğüne	yol	açabilir.	Şüphelinin	tam	kimliği	iddianamede	gösterilmese	bile	dosya	içerisinde	yer	alan	ehliyet,	pasaport	vb.	belge	veya	belge	suretlerinden	şüphelinin	kimliği	anlaşılıyorsa	iddianame	kabul	edilerek	yargılamaya	devam	edilmelidir.	Şikâyetçi	ve
şüpheliye	ait	resmî	kimliğe	dair	belgenin	bulunmamasının	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	sayılmadığı	gibi	şikâyetçiye	ait	kimlik	bilgilerinin	ve	şüphelinin	adlî	sicil	kaydının	dosya	içeriğinde	yer	alması,	ayrıca	dosya	kapsamında	yer	alan	şüphelinin	parmak	izi	ve	fotoğraf	kayıt	formu	bilgilerinden	de	açık	kimlik	bilgilerinin	tespit	edilmesi
yeterlidir,	bu	nedenlerle	iddianame	iade	edilemez	(Y2CD-K2023/2000).	Şüphelinin	adres	bilgilerinin	temin	edilmemesi	CMK’nın	174.	maddesinin	1.	fıkrasında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	değildir	(Y2CD-K.2021/13647).	3.	Şüphelinin	Müdafii	(Avukatı)	Ceza	soruşturması	veya	kovuşturmasında	şüpheli	veya	sanığın	avukatına
müdafi	denilmektedir.	İddianamenin	düzenlendiği	ana	kadar	herhangi	bir	soruşturma	aşamasında	şüpheli	kendisini	bir	müdafi	(ceza	avukatı)	ile	temsil	ettirmesi	halinde,	müdafiye	ilişkin	bilgilerin	de	iddianamede	gösterilmesi	gerekir.	Böylece	kamu	davasının	açıldığı	mahkeme	müdafiye	gerekli	tebliğ	işlemlerini	yapar,	örneği,	müdafiyi	duruşmaya	davet
eder.	İddinamede	müdafiin	bilgilerine	yer	verilmemesi	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasında	değildir.	Mahkeme	ceza	dosyası	içerisinde	yer	alan	vekaletname	veya	görevlendirme	belgelerinden	veya	tutulan	tutanaklardan	müdafiin	kim	olduğunu	öğrenebiliyorsa,	tebligatları	dosyada	müdafilik	yapmış	kişiye	göndermelidir.	4.	Maktul,	Mağdur	veya
Suçtan	Zarar	Görenin	Kimliği	Maktul,	işlenen	suç	neticesinde	ölen	kişidir.	Mağdur,	suçun	konusunun	ait	olduğu	şahıs	veya	şahıslardır.	Örneğin,	cep	telefonu	hırsızlığında	suçun	konusu	cep	telefonudur,	telefonun	sahibi	ise	mağdurdur.	Suçtan	zarar	gören	kavramı	ise,	suçtan	doğrudan	doğruya	zarar	görmüş	kişiyi	ifade	etmektedir.	Örneğin,
dolandırıcılık	yöntemiyle	hesabından	para	çekilen	şirket,	suçtan	zarar	gören	tüzel	kişi	olarak	kabul	edilir.	Sağlıklı	bir	yargılama	yapılabilmesi	için	maktul,	mağdur	veya	suçtan	zarar	görenin	kimliği	iddianamede	gösterilmelidir.	Mahkeme,	iddianamede	gösterilen	mağdur	veya	suçtan	zarar	göreni	duruşmaya	çağıracaktır.	5.	Mağdurun	veya	Suçtan	Zarar
Görenin	Vekili	veya	Kanunî	Temsilcisi	Mağdurun	veya	suçtan	zarar	görenin	vekili	veya	kanuni	temsilcisi	varsa	iddianamede	gösterilmelidir.	Mağdurun	veya	suçtan	zarar	göreninin	vekili,	bu	kişilerin	savunmasını	yapan	avukattır.	Kanuni	temsilci	ise,	yaşı	küçük	mağdur	veya	suçtan	zarar	gören	çocuğun	velisi	veya	kayyımı,	kişi	vesayet	altına	alınmışsa
vasisidir.	Vekil	veya	kanuni	temsilci	duruşmaya	çağrılacak	kişiler	arasında	yer	alamaktadır.	6.	İhbarda	Bulunan	Kişinin	Kimliği	İhbarda	bulunan	kişinin	kimliği	kural	olarak	açıklanmaz.	Ancak,	ihbar	edenin	kimliğinin	açıklanmasında	sakınca	bulunmayan	hallerde	iddianamede	ihbarcının	kimliğine	de	yer	verilmelidir.	İhbar	edenin	kimliğinin	gösterilmesi
can	güvenliği,	sosyal	ilişkileri	vb.	nedenlerle	bazı	sakıncalar	doğurabilecek	nitelikteyse	ihbar	edenin	kimliğine	iddianamede	yer	verilmez.	7.	Şikâyette	Bulunan	Kişinin	Kimliği	Suça	dair	şikayet	hakkını	kullanan	kişiye	müşteki	veya	şikayetçi	denilmektedir.	Şikayette	bulunan	müşteki/şikayetçinin	kimlik	bilgilerine	de	iddianamede	yer	verilmelidir.
Müştekinin	kimlik	bilgilerinin	iddianame	başlığında	gösterilmemesi	iddianamenin	iadesi	nedeni	ise	de;	bu	eksiklik	sanık	hakkında	kamu	davası	açılmadığı	anlamına	gelmemektedir.	Zira,	5271	sayılı	CMK’nin	225/1.	maddesindeki	“Hüküm,	ancak	iddianamede	unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	faili	hakkında	verilir.”	şeklindeki	düzenlemeye	göre;
sanık	hakkında	düzenlenen	iddianamede	atılı	suçun	unsurları,	fiili	ve	faili	gösterildiği	gibi	meydana	gelen	olaya	ilişkin	anlatımda	bulunulmuştur.	Böylece,	sanık	hakkında	5271	sayılı	CMK’nin	223.	maddesindeki	hükümlerden	birine	karar	verilmesi	gerekir	(Y1CD-K.2022/1081).	8.	Şikâyetin	Yapıldığı	Tarih	Şikayetin	yapıldığı	tarih	iddianamede
belirtilmelidir.	Şikayetin	yapıldığı	tarih,	şikayetin	süresinde	yapılıp	yapılmadığı	açısından	önem	arz	etmektedir.	Şikayet	tarihine	göre	şikayetin	süresinde	yapılmadığı	anlaşıldığında	yargılamaya	devam	edilemez,	davanın	düşmesi	kararı	verilir.	9.	Şüphelinin	Suçu	ve	Uygulanması	Gereken	Kanun	Maddeleri	Şüpheliye	yüklenen	suç	ve	uygulanması
gereken	kanun	maddeleri	iddianamede	yazılmalıdır.	İddianamede	suç	konusu	olay	açıkça	anlatılmalıdır.	Olay	nedeniyle	şüpheliye	atfedilen	suç	ve	ihlal	edilen	kanun	maddeleri,	yani	suçun	vasfı	ve	sevk	maddeleri	iddianamede	gösterilmelidir.	Örneğin,	bir	iddianamede	olay	anlatımı	şu	şekilde	yapılabilir:	01.01.2025	günü	saat	13.00	civarında	şüphelinin
mağdura	ait	eve	gizlice	girerek	1	adet	bilgisayarı	çaldığı,	bu	suretle	TCK	m.142/2-h	maddesinde	düzenlenen	nitelikli	hırsızlık	suçu	işlediği	anlaşıldığından	sevk	maddesi	gereği	cezalandırılması	iddia	ve	talep	olunur.	Yukarıdaki	metinde	sevk	maddesi=TCK	m.142/2-h,	suçun	vasfı=nitelikli	hırsızlık	suçu	şeklindedir.	Sanık	hakkında	iddinamede	belirtilen
sevk	maddesi	dışında	bir	kanun	hükmünün	uygulanabilmesi	için	sanığa	ek	savunma	hakkı	tanınmalıdır	(CMK	m.226).	Yargılamanın	yapılacağı	mahkemenin	görevi	de	sevk	maddesinde	belirtilen	cezanın	miktarına	göre	belirlenecektir.	Sanığın	savunma	yapmasına	imkan	verilmesi	açısından	da	şüpheliye	yüklenen	suç,	olay	anlatımı	ve	sevk	maddesi
iddianamede	açıkça	yer	almalıdır.	10.	Şüpheliye	Yüklenen	Suçun	İşlendiği	Yer,	Tarih	ve	Zaman	Dilimi	Suçun	işlendiği	yer,	tarih	ve	zaman	dilimi	iddianamede	gösterilmelidir.	Suçun	işlendiği	yer,	pek	çok	suçta	failin	daha	ağır	cezayla	cezalandırılmasını	gerektiren	nitelikli	hal	olarak	düzenlenmiştir.	Örneğin,	kamu	kurumları	içerisinde	hırsızlık	yapılması
TCK	m.142/1-a	gereği	failin	daha	fazla	cezayla	cezalandırılmasını	gerektirmektedir.	Bu	nedenle	suçun	işlendiği	yerin	iddianamede	gösterilmesi	suçun	vasfının	ve	cezasının	belirlenmesi	açısından	önemi	vardır.	Ayrıca,	yer	bakımından	hangi	mahkemenin	yetkili	olduğu	da	suçun	işlendiği	yere	göre	belirlenmektedir.	Suçun	işlendiği	tarih,	suçun
zamanaşımına	uğrayıp	uğramadığını	veya	şikayetin	süresinde	yapılıp	yapılmadığını	belirlemek	açısından	önemi	vardır.	Suçun	işlendiği	zaman	dilimi,	suçun	gece	veya	gündüz	dilimlerinden	hangisinde	işlendiğini	ifade	etmektedir.	Örneğin,	TCK	149/1-h	gereği	yağma	suçunun	gece	vakti	işlenmesi	suçun	daha	fazla	cezayı	gerektiren	nitelikli	halini
oluşturmaktadır.	Bu	nedenle	iddianamede	suçun	gece	vakti	işlendiğinin	belirtilmesi	suç	vasfının	ve	cezasının	belirlenmesini	sağlar.	11.	Suçun	Delilleri	İddianamede	suçun	delilleri	tek	tek	gösterilmelidir.	Suç	teşkil	eden	olaylar	mevcut	delillerle	ilişkilendirilmeli,	şüpheliye	yüklenen	suçun	ne	şekilde	meydana	geldiği	delilleriyle	ortaya	konulmalıdır.
Uygulamada	deliller	hem	olay	anlatımını	içeren	metinde	gösterilmektedir	hem	de	iddianamede	ayrı	bir	bölüm	ayrılarak	delillerin	nelerden	ibaret	olduğu	açıklanmakatadır.	12.	Gözaltı	ve	Tutuklama	Bilgileri	Şüphelinin	tutuklu	olup	olmadığı;	tutuklanmış	ise,	gözaltına	alma	ve	tutuklama	tarihleri	ile	bunların	süreleri	iddinamede	gözterilmelidir.	Sanık
hakkında	mahkumiyet	kararı	verildiğinde	gözaltı	veya	tutuklulukta	geçirilen	süreler	cezadan	mahsup	edilecektir	(TCK	m.63).	Sanığın	beraatine	karar	verildiğinde	ise	devlet	hazinesinden	tazminat	talep	edebilecektir	(CMK	m.141).	13.	İddianamenin	Konusu	Olaylarla	Delillerin	İlişkilendirilmesi	İddianamede,	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar,	mevcut
delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanır;	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar	ve	suçun	delilleriyle	ilgisi	bulunmayan	bilgilere	yer	verilmez	(CMK	m.170/4).	Savcının	iddianamede	sonuç	çıkardığı	bir	olay	anlatması	yeterli	değildir,	savcının	delilleri	de	olay	anlatımı	ve	çıkardığı	sonuç	ile	ilişkilendirmesi	gerekir.	Mevcut	delillerle	iddianamede	yer	alan	iddiaya	nasıl
varıldığının	ortaya	konulması	gerekir.	14.	Şüphelinin	Lehine	Olan	Hususların	İddianamede	Gösterilmesi	İddianamenin	sonuç	kısmında,	şüphelinin	sadece	aleyhine	olan	hususlar	değil,	lehine	olan	hususlar	da	ileri	sürülmelidir	(CMK	m.170/5).	Ceza	muhakemesinin	amacı	maddi	gerçeğe	ulaşmaktır.	Bu	nedenle	şüphelinin	lehine	veya	aleyhine	olan	deliller
birlikte	toplanmalı,	iddianamenin	sonuç	kısmında	da	şüphelinin	lehine	olan	hususlar	ileri	sürülmelidir.	Bu	şekilde	hem	şüphelinin	savunmasını	güçlendirmesi	hem	de	mahkemenin	aleyhe	ve	lehe	olan	hususları	değerlendirerek	tarafsız	bir	şekilde	sonuca	gitmesi	sağlanmış	olur.	15.	Uygulanması	İstenen	Ceza	ve	Güvenlik	Tedbirinin	İddianamede
Gösterilmesi	İddianamenin	sonuç	kısmında,	işlenen	suç	dolayısıyla	ilgili	kanunda	öngörülen	ceza	ve	güvenlik	tedbirlerinden	hangilerine	hükmedilmesinin	istendiği;	suçun	tüzel	kişinin	faaliyeti	çerçevesinde	işlenmesi	halinde,	ilgili	tüzel	kişi	hakkında	uygulanabilecek	olan	güvenlik	tedbiri	açıkça	belirtilir	(CMK	m.170/6).	Kanuna	göre	uygulanabilecek
cezalar,	hapis	cezası	veya	adli	para	cezası	olmak	üzere	iki	türdür.	Ceza	Muhakamesi	Kanunu’na	göre	uygulanabilecek	güvenlik	tedbirleri	ise	şunlardır:	İddianamede	mutlaka	şüpheli	hakkında	hükmedilmesi	istenen	ceza	ve	güvenlik	tedbiri	açıkça	yazılmalıdır.	İddianamenin	İadesi	Şartları	Savcılık	tarafından	düzenlenen	iddianamenin	eksik	veya	hatalı
olması	halinde,	ceza	davasının	açıldığı	mahkeme	tarafından	soruşturma	evresine	ilişkin	bütün	belgeler	incelendikten	sonra	“iddianamenin	iadesi	kararı”	verilir.	Mahkeme	tarafından,	iddianamenin	ve	soruşturma	evrakının	verildiği	tarihten	itibaren	15	günlük	süre	içinde	iddianamenin	iadesi	kararı	verilebilir	(CMK	m.174/1).	Bu	süre	geçtikten	sonra
mahkemenin	iddianamenin	iadesi	kararı	vermesi	mümkün	değildir.	Cumhuriyet	savcısı,	iddianamenin	iadesi	üzerine,	iade	kararında	gösterilen	eksiklikleri	tamamladıktan	ve	hatalı	noktaları	düzelttikten	sonra,	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verilmesini	gerektiren	bir	durumun	bulunmaması	halinde,	yeniden	iddianame	düzenleyerek	dosyayı
mahkemeye	gönderir	(CMK	m.174/4).	İddianamenin	iadesi	kurumunun	amacı;	kamu	davasının	açılmasından	evvel	kanuni	şartları	taşımayan,	yeterli	bilgileri	içermeyen	ve	hatalı	düzenlenen	iddianamelerin	bir	nevi	süzgeçten	geçirilip	filtrelenerek	yargının	faaliyetinin	hızlandırılması,	makul	sürede	yargılamanın	gerçekleştirilmesi,	gereksiz	davaların
önüne	geçilmesi,	lekelenmeme	hakkının	korunmasıdır	(Y4CD-K.2022/23369).	Cumhuriyet	savcısı,	mahkemenin	verdiği	iddianamenin	iadesi	kararına	itiraz	etme	yetkisine	de	sahiptir.	İddianamenin	iadesi	kararına	itiraz	eden	savcılığın	itirazı	reddedildiğinde,	savcılık	tarafından	iade	kararına	karşı	kanun	yararına	bozma	yoluna	da	gidilebilir.	Savcılık	iade
kararına	itiraz	etmediği	veya	itirazları	reddedildiği	takdirde,	iddianamenin	iadesi	kararında	gösterilen	eksik	veya	hatalı	noktalar	tamamlayarak	yeniden	bir	iddianame	düzenler.	İddianamenin	mahkeme	tarafından	birden	fazla	kere	savcılığa	iade	edilmesi	mümkündür.	Ancak	İlk	iade	kararında	belirtilmeyen	sebeplere	dayanılarak	yeniden	iddianamenin
iadesi	yoluna	gidilemez	(CMK	m.174/4).	Sanık	veya	müştekinin	avukatı	da	iddianame	mahkemeye	verildikten	sonra	bir	dilekçeyle	iddianamenin	iadesini	talep	edebilirler.	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanununa	göre,	iddianamenin	iadesi	nedenleri	şunlardır	(CMK	m.174/1):	1.	İddianamenin	CMK	m.170/3’teki	Zorunlu	Unsurlarının	Olmayışı	Yukarıda
“iddianamenin	düzenlenmesi	ve	unsurları”	başlığında	açıkladığımız	hususların	(5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu	m.170/3’te	yer	alan	hususlar)	iddianamede	gösterilmemesi	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasındadır.	2.	Delillerin	Toplanmaması	Suçun	sübûtuna	doğrudan	etki	edecek	mevcut	bir	delil	toplanmadan	düzenlenen	iddianamenin	iade
edilmesi	gerekir.	Toplanması	gereken	mevcut	bir	delil,	delil	yasaklarıyla	mahdut,	hukukun	izin	verdiği	sınır	içerisinde,	fiilen	ele	geçirilmesi	de	mümkün	olan	delil	manasındadır.	Cumhuriyet	savcısının	tüm	çabalarına	rağmen	toplanamayan	delilden	dolayı	iade	de	mümkün	olmayacaktır	(Y4CD-K.2024/5281).	a)	Müştekinin	beyanının	alınamamış	olması,
CMK’nın	174.	maddesinin	1.	fıkrasında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	olmadığından	müştekinin	beyanı	alınmadan	da	iddianame	düzenlenebilir	(Y2CD-K.2021/13654).	b)	İddianamenin	iadesine	gerekçe	gösterilen	İstanbul	Jandarma	Kriminal	Laboratuvar	Amirliği’nin	27.01.2021	tarihli	rapor	fotokopisinin	“aslı	gibidir”	şerhi	ile	paraf
edildiği	ancak	belgenin	hangi	kurumdan	kimin	tarafından	onaylandığı	anlaşılamamakta,	fotokopi	biçimdeki	belge	bu	haliyle	yargılama	makamlarınca	denetimine	olanak	verecek	bir	biçimde	bulunmamaktadır	(Y8CD-K.2024/9188)	c)	5271	sayılı	CMK’nın	174/1-b	maddesinde	belirtildiği	üzere,	“suçun	sübutuna	etki	edeceği	mutlak	sayılan	mevcut	bir	delil
toplanmadan	düzenlenen	iddianamenin”	iadesine	karar	verilebilir.	Aynı	kanun	uyarınca	kendisine	yöneltilen	isnada	karşı	susma	hakkı	bulunan	ve	ifadesini	verirken	de	doğruyu	söylemek	zorunluluğu	bulunmayan	şüphelinin	ifadesinin,	suçun	sübutuna	etki	edeceği	mutlak	sayılan	mevcut	bir	delil	olarak	kabul	edilmesi	mümkün	değildir.	Şüphelinin
ifadesinin	alınmaması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir	(Y10CD-K.2007/5170).	d)	Nüfus	kaydının	temin	edilmemesi	CMK’nın	174.	maddesinin	1.	fıkrasında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	yer	almadığı	gibi,	bu	kaydın	aynı	fıkranın	(b)	bendinde	belirtilen,	suçun	sübutuna	etki	edecek	delillerden	de	olmaması	ve	yargılama	sırasında
mahkemece	temininin	de	olanaklı	bulunması	karşısında,	iddianamenin	iadesi	kararına	itirazın	kabulü	gerekir	(Y2CD-K.2018/8781)	3.	Uzlaşma	Hükümlerinin	Uygulanmaması	CMK’nın	174/1-c	maddesinde	uzlaşmaya	tabi	olduğu	soruşturma	dosyasından	açıkça	anlaşılan	işlerde	uzlaşma	hükümleri	uygulanmadan	düzenlenen	iddianamenin	de	iade
edileceği	kuralı	öngörülmektedir	(Y4CD-K.2020/11740	).	Uzlaştırmaya	tabi	bir	suç	nedeniyle	yapılan	soruşturmada	uzlaştırma	hükümleri	uygulanmadan	iddianame	düzenlenmişse	iddianamenin	iadesine	karar	verilmelidir.	4.	Önödeme	Hükümlerinin	Uygulanmaması	Önödeme	yoluyla	çözümlenecek	bir	uyuşmazlık/suç	olduğu	soruşturma	dosyasından
açıkça	anlaşılan	işlerde,	iddianamenin	önödeme	usulü	uygulanmaksızın	düzenlenmesi	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasındadır.	5.	Kamu	Davasının	Açılmasının	Ertelenmesi	Kamu	davasının	açılmasının	ertelenmesi	kararı	verilmesi	halinde	denetim	süresi	içinde	yeniden	suç	işlenmesi	kovuşturma	şartı	olarak	kabul	edilmiştir.	Kovuşturma	şartı
gerçekleşmeden	iddianame	düzenlenerek	dava	açılması	halinde	mahkeme	iddianamenin	iadesi	kararı	vermelidir	(Y10CD-K.2023/7532).	Ancak	CMK’nın	171/2.	maddesi	uyarınca	şartlarını	taşımasına	rağmen	kamu	davasının	açılmasının	ertelenmemesine	başvurulmamasının	gerekçesinin	iddianamede	gösterilmemesi	iddianamenin	iadesi	sebebi	olarak
gösterilmemiştir	(Y4CD-K.2021/1191).	6.	Talep	ve	İzin	Şartının	Yerine	Getirilmemesi	Soruşturma	veya	kovuşturma	yapılması	izne	veya	talebe	bağlı	olan	suçlarda	izin	alınmaksızın	veya	talep	olmaksızın	düzenlenen	iddianamenin	iadesine	karar	verilir	(TCK	m.174/1-d).	Örneğin,	doktorlar	veya	avukatlar	hakkında	mesleki	faaliyetleri	nedeniyle	soruşturma
açılması	soruşturma	izni	alınması	şartına	bağlıdır.	Soruşturma	izni	alınmadan	soruşturma	yapılarak	iddianame	düzenlenmesi	iddianamenin	mahkeme	tarafından	savcılığa	iade	edilmesine	yol	açar.	7.	Seri	Muhakeme	Usulünün	Uygulanmamış	Olması	Seri	muhakeme	usulü,	uygulanmadan	düzenlenen	iddianame	iade	edilir.	Seri	muhakeme	usulü
soruşturma	evresinin	sonunda	bazı	suçlara	uygulanabilen	bir	muhakeme	usulüdür.	Seri	muhakeme	usulü	soruşturma	aşamasında	şüpheliye	teklif	edilmeden	düzenlenen	iddianame	iade	edilmelidir.	8.	Etkin	Pişmanlık	Etkin	pişmanlık	hükümlerinin	uygulanmaması	veya	uygulanması	için	şüpheliye	bildirim	yapılmaması	iddianamenin	iadesi	nedeni
değildir.	Ancak,	karşılıksız	yararlanma	ve	imar	kirliliği	suçunda	etkin	pişmanlık	hükümlerinin	uygulanması	konusunda	şüpheliye	bildirim	yapılmadan	iddianame	düzenlenmesi	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasındadır.	Karşılıksız	yararlanma	suçu	bakımından	özel	bir	etkin	pişmanlık	düzenlemesi	olan	TCK’nın	168/5.	maddesi	gereğince	ve	kanun
koyucunun	amacı	doğrultusunda	katılan	kurumun	uğradığı	zararı,	vergisi	dahil	suç	tutanağı	ile	belirlenmiş	veya	belirlenecek	olan	cezasız	tutarı,	ödemesi	halinde	hakkında	kamu	davası	açılamayacağının,	ödeme	süresi	ve	yerinin	soruşturma	merciince	sanığa	bildirilmeden,	bildirime	ilişkin	belge	denetime	esas	şekilde	dosyaya	konmadan,	sanığa	dava
açılmasını	engelleme	imkanı	tanınmadan	kamu	davası	açılması	karşısında;	bunun	iddianamenin	iadesi	sebebi	olduğu	kabul	edilmelidir	(Y6CD-K.2022/9060).	İmar	kirliliğine	neden	olma	suçu	bakımından	özel	bir	etkin	pişmanlık	düzenlemesi	olan	5237	sayılı	Türk	Ceza	Kanunu’nun	184/5.	maddesi	gereğince	ve	kanun	koyucunun	amacı	doğrultusunda,
ruhsatsız	ya	da	ruhsata	aykırı	olarak	yapılan	veya	yaptırılan	binanın	imar	planına	ve	ruhsatına	uygun	hale	getirilmesi	soruşturma	merciince	şüpheliye	bildirilmeden,	bildirime	ilişkin	belge	denetime	esas	şekilde	dosyaya	konulmadan,	süpheliye	dava	açılmasını	engelleme	imkanı	tanınmadan	kamu	davası	açılması	karşısında;	bu	hususun	iddianamenin
iadesi	sebebi	olduğu	ve	iddianamenin	iadesine	ilişkin	kararın	yerinde	olduğu	kabul	edilmelidir	(Y4CD-K.2018/21801).	Yukarıdaki	hallerden	birinin	gerçekleşmiş	olması	durumunda,	davanın	açıldığı	mahkeme	iddianamenin	Cumhuriyet	Başsavcılığına	iadesine	karar	verir.	İddianamenin	İade	Edilemeyeceği	Haller	Nelerdir?	İddianamenin	iade
edilemeyeceği	haller	şunlardır:	1.	Suçun	Vasfı	Suçun	hukukî	nitelendirilmesi	sebebiyle	iddianame	iade	edilemez	(CMK	m.174/2).	CMK’nın	174/2.	maddesinde	ise	açıkça;	suçun	hukuki	nitelendirmesi	nedeniyle	iddianamenin	iade	edilemeyeceği	belirtilemektedir.	Ceza	muhakemesinde	yaptığı	soruşturmadan	sonuç	çıkarma	görevi	olan	Cumhuriyet
Savcısının,	sonuç	çıkarma	aşamasında	suçun	hukuki	niteliğini	takdir	etme	hakkı	da	bulunmaktadır.	Buna	göre	yapılan	soruşturma	sonucunda,	tipik	fiilin,	Kanun’un	hangi	maddesindeki	suçu	oluşturduğunu	Cumhuriyet	Savcısı	gösterecek,	ancak	hakim,	bu	gösterim	ile	bağlı	olmayacaktır.	Hakim,	hükmünü,	CMK’nın	225/1.	maddesine	göre;	iddianamede
unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	fail	hakkında	verecektir.	Hakimin,	Cumhuriyet	Savcısının	yaptığı	nitelendirme	ile	bağlı	olmadığı	için	iddianameyi	bu	yönde	de	iade	edemeyeceği	CMK’nın	174/2.	maddesinde	hüküm	altına	alınmıştır	(Y4CD-K.2022/9821).	Örneğin,	haberleşmenin	gizliliğini	ihlal	suçu	nedeniyle	iddianame	tanzim	edildiği	halde,
davanın	açıldığı	mahkeme,	suç	vasfının	özel	hayatın	gizliliğini	ihlal	suçu	olduğu	kanaatinde	olsa	bile	iddianameyi	iade	edemez.	Çünkü,	suç	vasfında	değişiklik	halinde	kovuşturma	aşamasında	sanığa	ek	savunma	hakkı	verilerek	hüküm	kurulabilir.	İddianamenin	sevk	maddelerinde	maddi	hata	ve	çelişkiler	bulunması	da	iddianamenin	iadesi	nedeni
değildir.	Sevk	maddesine	ilişkin	maddi	hata	ve	çelişkilerin	kamu	davasının	açıldığı	mahkeme	tarafından	düzeltilmesi	mümkün	olup,	iddianamenin	iadesi	sebebi	olarak	kabul	edilemez	(Y11CD-K.2022/20930).	2.	Sürenin	Geçirilmiş	Olması	En	geç	15	gün	sonunda	mahkeme	tarafından	iade	edilmeyen	iddianame	kabul	edilmiş	sayılır.	Kabul	edilmiş	sayılan
iddianame	iade	edilemez.	(CMK	m.174/3).	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nda	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	kurumu	kanun	koyucu	tarafından	belirli	süreyle	sınırlandırılmıştır.	Buna	göre	mahkeme	iddianame	ve	soruşturma	evrakını	inceleyerek,	CMK’nın	174.	maddesinde	belirtilen	iade	koşullarının	varlığı	halinde,	dosyanın	tesliminden	itibaren	15	gün
içinde	iade	kararı	vermesi	gerekmektedir.	Bu	süre	içerisinde	iade	kararı	verilmemesi	durumunda,	CMK’nın	174/3.	maddesine	göre	iddianame	kabul	edilmiş	sayılacaktır	(Y4CD-K.2015/1859).	3.	Mahkemenin	Görevi	Suçun	niteliğinin	değişmesi	nedeniyle	davanın	görevli	mahkemeye	açılmadığı	gerekçesiyle	iddianame	iade	edilemez.	Açık	görev	hatası
olmadıkça	görev	nedeniyle	iddianame	iade	edilemez.	Çünkü,	iddianamenin	kabulünden	sonra	kovuşturma	evresinde	mahkeme	tarafından	görevsizlik	kararı	verilerek	eksiklik	giderilebilir.	4.	Mahkemenin	Yetkisi	Yargıtay	kararlarına	göre	yetkisizlik	nedeniyle	de	iddianamenin	iade	edilmesi	mümkün	değildir.	Çünkü,	kamu	davası	açıldıktan	sonra
mahkeme	tarafından	yetkisizlik	kararı	verilerek	dava	dosyası	yetkili	mahkemeye	gönderilebilir.	5.	Mağdurun	Zararının	Giderilmesi	Mağdurun	zararının	soruşturma	aşamasında	giderilmemiş	olması,	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasında	sayılmamıştır.	Şüpheliye	zararı	gidermesi	için	makul	bir	süre	verilmemesi	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında
yer	almadığından	bu	nedene	dayalı	olarak	iddianame	iade	edilemeyecektir	(Y5CD-K.2023/11932).	Karşılıksız	yararlanma	suçunda	özel	bir	etkin	pişmanlık	hali	düzenlendiğinden	şüpheliye	zararın	giderilmesi	imkanının	tanınmaması	halinde	iddianame	iade	edilebilir	(Y13CD-K.2020/560).	6.	Yeterli	Delil	ve	Şüphe	Bulunmayışı	Kanunda	iddianamenin	iadesi
sebepleri	arasında	sayılmadığında	soruşturma	dosyasında	yeterli	delil	ve	şüphe	bulunmaması	gerekçesiyle	iddianame	iade	edilemez	(Y4CD-K.2022/23369).	İddianamenin	verildiği	mahkeme	yeterli	delil	ve	şüphe	bulunmasa	bile	iddianameyi	kabul	ederek	yargılamaya	başlamak	zorundadır.	Yargılama	neticesinde	soruşturma	dosyasında	yeterli	delil
bulunmaması	halinde	beraat	kararı	verebilecektir.	7.	Sanığın	Savunmasının	Alınmaması	Sanığın	savunmasının	alınmamış	olması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir	(Y4CD-K.2023/24781).	Yargıtay	yerleşik	içtihatlarında,	iddianamenin	düzenlenmesi	koşullarını	düzenleyen	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	170	ve	174.	maddelerinde	şüphelinin
savunmasının	alınmasını	zorunlu	kılan	açık	bir	hükmün	bulunmadığı	gerekçesiyle,	şüphelinin	savunması	alınmadan	da	iddianame	düzenlenebileceğini	kabul	etmektedir.	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	247.	maddesinin	3.fıkrasında	“Kaçak	sanık	hakkında	kovuşturma	yapılabilir.	Ancak	daha	önce	sorgusu	yapılmamış	ise,	mahkûmiyet	ve	ceza
verilmesine	yer	olmadığı	kararı	verilemez.”	hükmü	yer	almaktadır.	Yasaya	göre	sanık	hakkında	kovuşturma	yapılabilir,	şüphelinin	ifadesi	alınmadan	da	diğer	şartlar	mevcutsa	hakkında	kamu	davası	açılabileceği	Yargıtay	tarafından	kabul	edilmiştir.	Yargıtay	bu	durumun	her	koşulda	savunma	alınmadan	dava	açılabileceği	şeklinde	yorumlanmaması
gerektiğine,	somut	olayda	şüphelinin	savunmasının	alınması	olayın	özelliklerine	göre	zorunluysa	veya	savunmayı	almak	noktasında	herhangi	fiili	bir	engel	yoksa	savunmanın	alınarak	iddianame	tanzim	edilmesi	gerektiğine	hükmetmiştir.	Ancak,	kendisine	ulaşılamayan	şüpheli	hakkında,	toplanan	deliller	kamu	davası	açılması	için	“yeterli	şüphe”
oluşturuyorsa,	Cumhuriyet	savcısı	ifade	alma	işlemini	gerçekleştirmeden	de	ceza	davası	açabilir.	8.	Bilirkişi	Raporunun	Alınmaması	Soruşturma	aşamasında	alınması	gereken	bilirkişi	raporu	alınmadan	dava	açılması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir.	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	170/3.	maddesinde	iddianamede	nelerin	gösterileceği,
aynı	Kanun’un	174/1.	maddesinde	ise	iddianamenin	hangi	hâllerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	soruşturma	aşamasında	kaçak	olduğu	ileri	sürülen	suça	konu	sigaralarla	ilgili	olarak	bilirkişi	raporu	aldırılmamasının	iddianamenin	iadesi	sebebi	yapılamayacağı	gibi,	bu	husus	yargılama	evresinde	mahkemesi	tarafından	da	tamamlanması
mümkündür	(YCD-K.2012/25578).	9.	Keşif	Yapılmaması	5271	sayılı	Kanunun	170/3.maddesinde	iddianamede	hangi	hususların	gösterileceği,	anılan	kanunun	174/1.maddesinde	ise	iddianamenin	hangi	hallerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	keşif	ve	bilirkişi	incelemesi	yaptırılmamasının	yer	almadığı,
5271	sayılı	Kanunun	83/1.maddesi	uyarınca	keşfin	kural	olarak	hakim	veya	mahkeme	tarafından	yapılması	gerektiği,	ancak	gecikmesinde	sakınca	bulunan	hallerde	C.Savcısınca	keşif	yapılacağı,	aynı	Kanunun	63/3.maddesine	göre	soruşturma	evresinde	bilirkişi	incelemesi	yaptırılması	zorunlu	olmayıp,	C.savcısının	takdirindedir	(Y2CD-K.2010/604).	10.
Adli	Raporun	Düzenlenmemesi	Adli	raporlar	sonradan	ikmal	edilebileceğinden	adli	raporun	alınmaması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir.	Örneğin,	şikâyetçinin	kesin	adlî	raporu	alınmadan	iddianame	düzenlenmiş	olduğu	gerekçe	gösterilerek	iddianamenin	iadesine	karar	verilmiş	ise	de;	belirtilen	eksikliğin	suçun	sübûtuna	etki	edeceği	mutlak
sayılan	mevcut	delil	niteliğinde	bulunmadığı	gibi	Mahkemesince	de	ikmali	mümkün	olduğundan,	iddianamenin	iadesi	nedeni	olamaz	(Y1CD-K.2023/1542).	TCK	32.maddesi	kapsamında	akıl	hastalığına	ilşkin	adli	rapor	aldırılmaması,	CMK.’nın	174.maddesinin	1.fıkrasında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	yer	alamdığından,	bu	nedenle
iddianame	iade	edilemez	(Y2CD-K.2014/564).	11.	Sosyal	İnceleme	Raporu	Alınmamış	Olması	Çocuk	hakkında	sosyal	inceleme	raporu	alınmamış	olması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir	(Y2CD-K.2015/3710).	Ayrıca	12-15	yaş	grubunda	olduğu	anlaşılan	suça	sürüklenen	çocuk	…	hakkında	işlediği	fiilin	hukuki	anlam	ve	sonuçlarını	algılama	ve	bu	fiille
ilgili	olarak	davranışlarını	yönlendirme	yeteneğinin	gelişip	gelişmediğine	dair	rapor	alınmamasının	CMK’nın	174.	maddesinin	1.	fıkrasında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	yer	almamaktadır	(Y12CD-K.2022/15974).	12.	Yakalama	Müzekkeresinin	İnfazının	Beklenmesi	Şüpheli	hakkında	soruşturma	aşamasında	çıkarılan	yakalama
müzekkeresinin	infazının	beklenmede	dava	açılması	iddianamenin	iadesi	nedeni	değildir.	5271	sayılı	Kanun’un	170.	maddesinde,	iddianamede	bulunması	gereken	hususların	neler	olacağının	gösterildiği,	aynı	Kanun’un	174/1.	maddesinde	ise	iddianamenin	hangi	hâllerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında
yakalama	müzekkeresinin	yerine	getirilmesinin	beklenmesinin	aranmadığı	görülmektedir	(Y16CD-K.2011/9017).	13.	Aynı	Fiil	Nedeniyle	İkinci	Kez	İddianame	Düzenlenmesi	İddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	aynı	eylem	nedeniyle	yeniden	iddianame	tanzim	edilmesinin	sayılmadığı	gibi,	5271	sayılı	Kanun’un	223/7.	maddesinde	yer	alan	“Aynı	fiil
nedeniyle,	aynı	sanık	için	önceden	verilmiş	bir	hüküm	veya	açılmış	bir	dava	varsa	davanın	reddine	karar	verilir.”	şeklindeki	hüküm	de	nazara	alındığında,	mahkemesince	yapılan	değerlendirme	sonucunda	aynı	eyleme	ilişkin	dava	açıldığının	tespiti	hâlinde	davanın	reddine	veya	ilgili	diğer	dava	dosyası	ile	birileştirilmesine	de	karar	verilebileceği
gözetilerek,	aynı	fiil	nedeniyle	ikinci	kez	düzenlenen	iddianame	iade	edilmemlidir	(Y20CD-K.2019/957).	İddianame	Düzenlenmesinin	Sonuçları	Nelerdir?	İddianamenin	düzenlenmesi	ve	mahkeme	tarafından	kabul	edilmesiyle	birlikte	şu	sonuçlar	meydana	gelir:	1.	İddianamenin	Kabulü	Kararı	ile	Kovuşturma	Evresi	Başlar	5271	sayılı	Ceza	muhakemesi
kanununa	uygun	düzenlenen	iddianameler	hakkında	mahkeme	tarafından	“iddianamenin	kabulü	kararı”	verildiğinde	duruşma	hazırlığı	işlemleri	başlar.	İddianamenin	kabulü	kararı	ile	savcılık	tarafından	yürütülen	soruşturma	aşaması	biter,	mahkeme	tarafından	yürütülecek	kovuşturma	aşaması	başlar.	Soruşturma	aşamasında	şüpheli	olarak
nitelendirilen	kişi,	kovuşturma	aşamasında	sanık	olarak	nitelendirilir.	Mahkeme	ayrı	bir	şekilde	iddianamenin	kabulü	kararı	vermese	bile,	tensip	zaptı	ile	de	iddianameyi	kabul	edebilir.	Mahkemenin	iddianamenin	kabulü	veya	iadesi	yönünde	hiçbir	karar	almaması	halinde,	15	gün	geçmesiyle	iddianame	kabul	edilmiş	sayılır.	Mahkemece	kabul	edilen
iddianame	sanığa	tebliğ	edilerek	sanığın	savunmasını	hazırlamasına	imkan	tanınır	(CMK	m.176).	İddianamenin	kabulü	veya	15	gün	geçmesiyle	kabul	edilmiş	sayılmasından	sonra	mahkeme	yargılama	yaparak	bir	usulüne	uygun	bir	hüküm	vermek	mecburiyetindedir.	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	223/1	maddesinde,	“Duruşmanın	sona	erdiği
açıklandıktan	sonra	hüküm	verilir.	Beraat,	ceza	verilmesine	yer	olmadığı,	mahkûmiyet,	güvenlik	tedbirine	hükmedilmesi,	davanın	reddi	ve	düşmesi	kararı,	hükümdür.”	şeklinde	hüküm	çeşitlerinin	tahdidi	olarak	sayılması	karşısında,	sanık	hakkında	düzenlenen	iddianamenin	iadesi	sonrası	Cumhuriyet	savcılığının	itirazı	üzerine	merciince	itirazın	kesin
olarak	kabulüne	karar	verilerek	dosyanın	yargılama	mahkemesine	gönderilmesi	karşısında,	kesin	olan	merci	kararı	sonrası	sanık	hakkında	yargılama	yapılarak,	dosyanın	çözüme	kavuşturulması	gerekirken	usulüne	uygun	düzenlenmiş	bir	iddianame	bulunmadığından	bahisle	anılan	Kanun’da	düzenlenmeyen	bir	hüküm	biçimi	olan	karar	verilmesine	yer
olmadığına	karar	verilmesi	hukuka	aykırıdır	(Y19CD-K.	2020/10088).	2.	İddianame	Yargılamanın	Sınırlarını	Belirler	Savcılığın	iddianamedeki	olay	anlatımı,	ceza	mahkemesinin	yapacağı	yargılamanın	sınırlarını	da	belirler.	Mahkemede	yargılama	sorasında	İddianamede	açıklanan	ve	suç	oluşturduğu	ileri	sürülen	eylemin	dışına	çıkılması,	dolayısıyla
davaya	konu	edilmeyen	fiil	veya	olaydan	dolayı	yargılama	yapılması	ve	açılmayan	davadan	hüküm	kurulması	mümkün	değildir.	Ceza	mahkemelerince	bir	yargılama	faaliyetinin	yapılabilmesi	ve	hüküm	kurulabilmesi	için,	yargılamaya	konu	edilecek	fiil	ile	ilgili,	usulüne	uygun	olarak	açılmış	bir	ceza	davası	bulunmalıdır.	Ceza	davası,	Cumhuriyet	savcısı
tarafından	düzenlenecek	bir	iddianame	ile	açılır.	Hüküm,	ancak	iddianamede	unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	faili	hakkında	verilir.	Mahkeme,	fiilin	nitelendirilmesinde	iddia	ve	savunmalarla	bağlı	değildir	(CMK	m.225).	Bu	düzenleme	gereğince	hangi	fail	ve	fiili	hakkında	dava	açılmış	ise	ancak	o	fail	ve	fiili	hakkında	yargılama	yapılarak	hüküm
verilebilecektir.	Anılan	yasal	düzenlemelere	göre	iddianamede	açıklanan	ve	suç	oluşturduğu	ileri	sürülen	eylemin	dışına	çıkılması,	dolayısıyla	davaya	konu	edilmeyen	fiil	veya	olaydan	dolayı	yargılama	yapılması	ve	açılmayan	davadan	hüküm	kurulması	yasaya	açıkça	aykırılık	oluşturacaktır.	Öğretide	“davasız	yargılama	olmaz”	ve	“yargılamanın
sınırlılığı”	olarak	ifade	edilen	bu	ilke	uyarınca	hâkim,	ancak	hakkında	dava	açılmış	bir	fiil	ve	kişi	ile	ilgili	yargılama	yapabilecek	ve	önüne	getirilen	somut	uyuşmazlığı	hukuksal	çözüme	kavuşturacaktır.	İddianamede	anlatılan	eylem	değişmemiş	olmakla	birlikte,	o	eylemin	hukuksal	niteliğinde	değişiklik	olması	halinde	sanığa	ek	savunma	hakkı	verilerek
değişen	suç	niteliğine	göre	bir	hüküm	kurulması	mümkündür	(CMK	m.226).	Bu	düzenlemenin	bir	sonucu	olarak	mahkeme,	eylemin	hangi	suçu	oluşturacağına	ilişkin	nitelendirmede	iddia	ve	savunmayla	bağlı	değildir.	Örneğin	iddianamede	hırsızlık	olarak	nitelendirilen	eylemin,	suç	eşyasının	kabul	edilmesi	suçunu	oluşturacağı	görüşünde	olan
mahkeme,	sanığa	ek	savunma	hakkı	da	vermek	suretiyle	anılan	suçtan	hüküm	kurabilecektir.	İddianamede	anlatılan	ve	kapsamı	belirlenen	olayın	dışında	bir	fail	ve	fiilin	yargılanması	söz	konusu	olduğunda	ise,	suç	duyurusunda	bulunulması	ve	iddianame	ile	dava	açılması	halinde	gerekli	görülürse	her	iki	iddianame	ile	açılan	davaların	birleştirilmesi
yoluna	gidilebilecektir	(YCGK-K.2012/31).	3.	İddianame	ile	Hukuki	Kesinti	Meydana	Gelir	İddianamenin	düzenlenmesi	ile	birlikte	şüphelinin	işlediği	fiil	ile	ilgili	hukuki	kesinti	şartları	meydana	gelir.	Hukuki	kesinti	nedeniyle	şüphelinin	iddianamenin	düzenlenmesinden	sonraki	eylemleri	ayrı	bir	suç	olarak	değerlendirilir	ve	sanık	hakkında	zincirleme	suç
hükümleri	uygulanmaz.	Örneğin,	10.01.2018	tarihinde	piyasaya	sahte	para	süren	kişinin	yakalanarak	11.01.2018	tarihinde	hakkında	iddianame	düzenlendikten	sonra,	12.01.2018	tarihinde	yeniden	piyasaya	sahte	para	sürmesi	halinde,	iki	ayrı	parada	sahtecilik	suçu	nedeniyle	cezalandırılması	gerekir.	Halbuki,	iddianame	düzenlenmeden	önce	iki	ayrı
günde	piyasaya	sahte	para	süren	şüpheli	hakkında	zincirleme	suç	hükümleri	uygulanır	ve	sadece	bir	parada	sahtecilik	suçu	nedeniyle	cezalandırılır.	Cumhuriyet	Savcısının	Delilleri	Değerlendirme	Yetkisi	Var	mıdır?	Cumhuriyet	savcısı	da	soruşturma	neticesinde	kamu	davası	açmaya	gerek	olup	olmadığına	karar	verirken	delilleri	değerlendirmek
zorundadır.	Yani,	Cumhuriyet	savcısının	yaptığı	soruşturma	faaliyetinin	amacına	uygun	olarak	delilleri	değerlendirme	yetkisi	vardır.	5271	sayılı	Kanun’un	170	inci	maddesinin	ikinci	fıkrasına	göre	kamu	davası	açılabilmesi	için	soruşturma	aşamasında	toplanan	delillere	göre	suçun	işlendiğine	dair	yeterli	şüphe	bulunması	gerekir.	Suç	ihbar	veya	şikayeti
yoluyla	soruşturma	yaparak	maddi	gerçeğe	ulaşma	yükümlülüğü	ve	yetkisi	bulunan	Cumhuriyet	savcısı,	soruşturma	sonucunda	elde	edilen	delilleri	değerlendirerek	kamu	davası	açmayı	gerektirir	nitelikte	yeterli	şüphe	olup	olmadığını	takdir	edecektir.	Ancak	soruşturma	aşamasında	Cumhuriyet	savcısının	delil	değerlendirmesiyle,	kovuşturma
aşamasında	hakimin	delilleri	değerlendirmesi	birbirinden	farklı	özelliklere	sahiptir.	Anılan	maddeye	göre	soruşturma	aşamasında	toplanan	deliller	kamu	davası	açılması	için	yeterli	şüphe	oluşturup	oluşturmadıkları	çerçevesinde	incelemeye	tabi	tutulurken,	kovuşturma	aşamasında,	isnad	edilen	suçun	işlenip	işlenmediği	hususunda	mahkumiyete	yeter
olup	olmadığı	ve	tam	bir	vicdani	kanaat	oluşturup	oluşturmadığı	çerçevesinde	değerlendirilmektedir	(Y8CD-K.2024/8866).	Cumhuriyet	Savcısının	İddianame	Düzenleme	Konusunda	Takdir	Yetkisi	Kural	olarak	suç	işlendiğine	ilişkin	yeterli	şüphe	varsa	Cumhuriyet	savcısı	iddianame	düzenleyerek	kamu	davası	açmak	zorundadır.	Ancak	bazı	hallerde
Cumhuriyet	savcısı	iddianameyle	dava	açmak	yerine	takdir	hakkını	kullanır,	dava	açmak	yerine	alternatif	başka	kararlar	verir.	Cezayı	kaldıran	şahsi	sebep	olarak	etkin	pişmanlık	hükümlerinin	uygulanmasını	gerektiren	koşulların	ya	da	şahsi	cezasızlık	sebebinin	varlığı	halinde,	Cumhuriyet	savcısı	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verebilir	(CMK
m.171/1).	Cumhuriyet	savcısı,	yaptığı	soruşturma	neticesinde	iddianame	düzenleyerek	kamu	davası	açmak	yerine	üst	sınırı	üç	yıl	veya	daha	az	süreli	hapis	cezasını	gerektiren	suçlardan	dolayı,	yeterli	şüphenin	varlığına	rağmen,	kamu	davasının	açılmasının	beş	yıl	süre	ile	ertelenmesine	karar	verebilir	(CMK	m.171/2).	Ceza	Davası	İddianame	Örneği	ve
İddianamenin	İadesi	Seminer	Videosu	İddianame,	soruşturmanın	son	işlem	evrakıdır.	Cumhuriyet	savcılığı	tarafından	düzenlenen	bir	ceza	davası	iddianame	örneği	aşağıdadır:	Konuşmacı	olduğumuz	bir	seminerde	iddianamenin	iadesine	ilişkin	bölüme	ait	VİDEO	kaydı	aşağıdadır:	İddianame	Ne	Kadar	Sürede	Hazırlanır?	İddianame	hazırlama	süresi,
delillerin	toplanması,	keşif	yapılması,	ifade	alma	vb.	soruşturma	işlemlerinin	sayısı	ve	yoğunluğuna	bağlı	olmak	üzere	değişmektedir.	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’na	göre	savcılık	tarafından	iddianame	yazılmasına	ilişkin	düzenleyici	bir	süre	bulunmamaktadır.	Bu	nedenle,	yasal	olarak	belli	bir	süreyle	sınırlı	olmamakla	birlikte	her	soruşturmanın	özelliği
de	dikkate	alınarak	iddianamenin	savcılık	tarafından	makul	bir	sürede	hazırlanması	gerekir.	Savcılığın	iddianame	hazırlama	süresi	olaydan	olaya	değişmekle	birlikte	karmaşık	olmayan	bir	soruşturmada	ortalama	olarak	4	ay	ila	9	ay	arasında	iddianame	hazırlanmaktadır.	Tutuklu	sanık	için	iddianame	hazırlama	süresi	daha	kısadır.	Savcılık	tutuklu	işleri
daha	önce	ele	alarak	iddianame	düzenlemek	zorundadır.	İddianame	Nasıl	Hazırlanır/Yazılır?	İddianame	savcılık	tarafından	hazırlanır/yazılır.	İddianame	soruşturma	neticesinde	el	edilen	delillerden	hareketle	hangi	suçun,	ne	şekilde,	kim	tarafından	işlendiğini	delilleriyle	birlikte	ortay	koyan	belgedir.	Savcılık	iddianamede	açık	ve	seçik	bir	olay
anlatımında	bulunmalıdır.	Örneğin,	İddianamede	‘Şüpheli	Ayşe	Tan,	01.09.2024	tarihinde	mağdura	ait	mağazada	masa	üstünde	bulunan	cep	telefonunu	hızlıca	alarak	kaçmak	suretiyle	TCK	m.142/2-h’da	düzenelenen	nitelikli	hırsızlık	suçunu	işlemiştir.”	şeklinde	bir	olay	anlatımı	ve	suç	vasfı	yer	almalıdır.	İddianamede,	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar,
mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanır;	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar	ve	suçun	delilleriyle	ilgisi	bulunmayan	bilgilere	yer	verilmez.	İddianamenin	sonuç	kısmında,	şüphelinin	sadece	aleyhine	olan	hususlar	değil,	lehine	olan	hususlar	da	ileri	sürülür.	İddianamenin	sonuç	kısmında,	işlenen	suç	dolayısıyla	ilgili	kanunda	öngörülen	ceza	ve	güvenlik
tedbirlerinden	hangilerine	hükmedilmesinin	istendiği;	suçun	tüzel	kişinin	faaliyeti	çerçevesinde	işlenmesi	halinde,	ilgili	tüzel	kişi	hakkında	uygulanabilecek	olan	güvenlik	tedbiri	açıkça	belirtilir	(CMK	m.170/4-5-6).	Sanık	İddianameye	İtiraz	Edebilir	mi?	İddianameye	itiraz	her	aşamada	mümkün	olmakla	birlikte	itirazlar	“kanun	yolu”	şeklinde	değil
savunmanın	bir	parçası	olarak	alelade	itiraz	şeklinde	ileri	sürülebilir.	İddianamenin	savcılık	tarafından	mahkemeye	verilmesinden	sonra	mahkemeye	itirazlar	sunulabilir.	Mahkeme	henüz	iddianameyi	kabul	etmeden	önce	düzenlenme	şekline	ve	içeriğine	itiraz	edilerek	iddianamenin	yeniden	düzenlenmek	üzere	savcılığa	iadesi	talep	edilebilir.
İddianame,	davayı	açan	belge	olduğundan	yargılamanın	her	safhasında,	duruşmalarda	veya	duruşma	aralarında	savunma	çerçevesinde	iddianameye	itirazlar	ileri	sürülebilir.	Yargılama	aşamasında,	yani	iddianamenin	mahkeme	tarafından	kabulünden	sonra	itiraz	yoluyla	iddianamenin	iadesi	talep	edilemez,	ancak	iddianamenin	hukuki	değeri	tartışılarak
savunma	tezleri	mahkemenin	dikkatine	sunulmuş	olur.	Mahkeme	İddianameyi	Kabul	Etmezse	Ne	Olur?	Mahkeme	iddianameyi	kabul	etmezse,	savcılığı	iade	edecektir.	Mahkeme	iddianamenin	kendisine	verilmesinden	itibaren	15	gün	içinde	iddianameyi	iade	veya	kabul	etme	yönünde	herhangi	bir	karar	almazsa	iddianame	kanun	gereği	15	günlük
sürenin	sonunda	kabul	edilmiş	sayılır	(CMK	m.174/4).	Kabul	edilmeyen	iddianame	mahkeme	tarafından	savcılığa	iade	edildiğinde,	savcılık	2	haftalık	süre	içinde	iddianamenin	iadesi	kararına	itiraz	edebilir.	İtiraz	üzerine	veya	itiraz	edilmeksizin	iddianamenin	iadesi	kararının	kesinleşmesi	halinde,	savcılık	mahkemenin	iddianamenin	iadesi	kararında



belirttiği	eksiklikleri	tamamlayarak	yeniden	usulüne	uygun	bir	iddianame	hazırlar.	Usulüne	uygun	bir	iddianame	yazmak	için	yeni	soruşturma	işlemleri	yapmak	gerekiyorsa	savcılık	bu	soruşturma	işlemlerini	de	yaparak	iddianameyi	toplanan	son	deliller	ışığında	düzenler.	Mahkeme	İddianame	ile	Bağlı	mıdır?	Mahkeme	hükmünü	ancak	iddianamede
unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	fail	hakkında	verir	(CMK	m.225/1).	Mahkeme	iddianamedeki	olay	anlatımı	ile,	yani	iddianamede	yer	alan	vakalar	çerçevesinde	yargılama	yapar.	Örneğin,	başkasına	ait	malı	rızaya	aykırı	alan	kişi	hakkında	hırsızlık	suçu	nedeniyle	açılan	ceza	davasında,	mahkeme,	yargılama	sırasında	alınan	sanık	veya	şikayetçi
beyanlarından	sanığın	ayrıca	kişiyi	hürriyetinden	yoksun	kılma	suçu	işlediğini	gördüğünde,	sanığı	kişiyi	hürriyetinden	yoksun	kılma	suçu	oluşturan	olay	nedeniyle	yargılayamaz.	Mahkeme	yeniden	suç	duyurusunda	bulunarak	yeni	bir	ceza	davası	açıldıktan	sonra	sanığı	kişiyi	hürriyetinden	yoksun	bırakma	suçu	nedeniyle	yargılayamaz.	Mahkeme,	fiilin
nitelendirilmesinde	iddia	ve	savunmalarla	bağlı	değildir	(CMK	m.225/2).	Mahkeme	iddianamede	yer	alan	suç	vasfıyla	bağlı	değildir.	Savcılık	olay	anlatımı	yaparak	iddianamede	anlattığı	olayın	hangi	suça	karşılık	geldiğini	belirtir.	Mahkem	olay	anlatımı	ile	bağlı	olsa	bile	suçun	hangi	suç	olduğu,	yani	hukuki	niteleme	ile	bağlı	değildir.	Örneğin,	hizmet
ilişkisiyle	çalıştığı	kişiye	karşı	hileli	hareketler	yaparak	100	bin	dolar	parayı	çeşitli	zamanlarda	alan	fail	aleyhine	TCK	m.155/2	hükmü	gereği	hizmet	nedeniyle	güveni	kötüye	kullanma	suçu	nedeniyle	iddianame	düzenlenmesine	rağmen,	mahkeme	suç	vasfının	zincirleme	dolandırıcılık	suçu	olma	ihtimaline	binaen	TCK	m.157,	TCK	m.43	hükümleri	gereği
sanıktan	ek	savunma	alabilir	ve	sanığı	bu	madde	hükümlerine	göre	zincirleme	dolandırıcılık	suçu	nedeniyle	mahkum	edebilir.	Çünkü,	mahkeme	savcılığın	olay	anlatımı	ile	bağlıdır,	ancak	suçun	hukuki	nitelendirilmesiyle	bağlı	değildir.	Hakkımda	Düzenlenen	İddianameyi	Nasıl	Öğrenebilirim?	Şüpheli	hakkında	düzenlenen	iddianame	mutlaka	kendisine
tebliğ	edilecektir.	İddianame,	duruşmaya	çağrı	kâğıdı	ile	birlikte	mahkeme	tarafından	sanığa	tebliğ	olunur	(CMK	176).	Ayrıca,	iddianameye	ilişkin	bilgiler	ve	duruşma	tarihi;	telefon,	telgraf,	faks,	elektronik	posta	gibi	iletişim	bilgilerinin	dosyada	bulunması	hâlinde	bu	araçlardan	yararlanılmak	suretiyle	de	sanığa	bildirilir.	İddianmeyi	de	içeren
duruşmaya	çağrı	kâğıdının	sanığa	tebliğ	edildiği	gün	ile	duruşma	günü	arasında	en	az	bir	hafta	süre	bulunması	gerekir	(CMK	m.176/4).	İddianameye	dava	dosyası	incelenerek	de	ulaşılabilir.	Dava	dosyası	e-devlet	üzerinden	veya	mahkemeye	başvurularak	mahkeme	kaleminde	incelenebilir.	İddianamenin	bir	örneği	dosyadan	alınabilir.	İddianame	Kim
Tarafından	Hazırlanır?	Ceza	yargılamasında	kamusal	iddia	faaliyeti,	savcılık	tarafından	yerine	getirilir.	Her	adliyede	bir	başsavcılık	ve	iş	yüküne	göre	bu	başsavcılığa	bağlı	yeteri	kadar	Cumhuriyet	savcısı	vardır.	İddianame,	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	hazırlanır.	Soruşturmayı	yapan	makam	olan	Cumhuriyet	savcılığı	topladığı	deliller	ışığında
iddianame	tanzim	ederek	kamu	davası	niteliğindeki	ceza	davasını	açar.	İstisnai	bazı	hallerde	başsavcılar	veya	başsavcı	vekilleri	de	iddianame	düzenlemektedir.	İddianame	Hazırlandıktan	Sonra	Mahkeme	(Duruşma)	Ne	Zaman	Olur?	İddianame	hazırlandıktan	sonra	mahkeme	iddianameyi	kabul	ederse	duruşma	hazırlığı	işlemlerini	yapar.	Mahkeme
tensip	zaptı	düzenleyerek	duruşma	gününü	belirler.	İddianamenin	mahkemeye	verilmesinden	itibaren	tutuksuz	işlerde	4-5	ay	içinde,	tutuklu	işlerde	2-3	ay	içinde	duruşma	yapılmaktadır.	İddianamenin	düzenlenmesinden	sonra	duruşma	gününün	belirlenmesi	tamamen	yargılamayı	yapan	mahkemenin	iş	yüküne	bağlıdır.	Ancak,	tensip	zaptıyla	duruşma
günü	belirlendikten	sonra	duruşma	günü	derhal	taraflara	mahkeme	tarafından	bildirilir.	İddianame	Düzenlenmesi	ve	İddianamenin	İadesi	Emsal	Yargıtay	Kararları	İddianamenin	Eksik	veya	Yanlış	Düzenlenmesi	Halinde	Mahkemenin	Yapabilecekleri	CMK’nın	170.	maddesinde	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	düzenlenen	iddianamede	hangi	hususların	yer
alacağı	ve	iddianamenin	ne	şekilde	düzenleneceği	hüküm	altına	alınmıştır.	Ceza	muhakemesi	hukukumuzda	mahkemelerce	bir	yargılama	faaliyetinin	yapılabilmesi	ve	hüküm	kurulabilmesi	için,	yargılamaya	konu	edilecek	eylemle	ilgili,	usulüne	uygun	olarak	açılmış	bir	ceza	davası	bulunması	gerekmektedir.	5271	sayılı	CMK’nın	170/1.	maddesi	uyarınca
ceza	davası,	kural	olarak	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	düzenlenecek	bir	iddianame	ile	açılır.	Anılan	Kanunun	170.	maddesinin	4.	fıkrasında	da;	“iddianamede,	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar,	mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanır”	düzenlemesine	yer	verilmiştir.	CMK’nın	174.	maddesinde	ise	iddianamenin	iadesi	müessesesi	düzenlenmiş,
Cumhuriyet	savcısı	tarafından	düzenlenen	iddianamenin	hangi	durumlarda	ve	sürede	iade	edilebileceği	hüküm	altına	alınmış	iddianamenin	iadesi	nedenleri	sınırlı	olarak	belirtilmiştir.	Süresi	içerinde	iade	edilmeyen	iddianamedeki	eksiklikler	artık	kovuşturma	aşamasında	mahkeme	tarafından	giderilecektir.	CMK’nın	225.	maddesinde	yer	alan;	“hüküm,
ancak	iddianamede	unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	faili	hakkında	verilir.	Mahkeme,	fiilin	nitelendirilmesinde	iddia	ve	savunmalarla	bağlı	değildir”	şeklindeki	düzenleme	gereğince	de	hangi	fail	ve	fiili	hakkında	dava	açılmış	ise	ancak	o	fail	ve	fiili	hakkında	yargılama	yapılarak	hüküm	verilebilecektir.	Anılan	yasal	düzenlemelere	göre,	iddianamede
açıklanan	ve	suç	oluşturduğu	ileri	sürülen	eylemin	dışına	çıkılması,	dolayısıyla	davaya	konu	edilmeyen	fiil	veya	olaydan	dolayı	yargılama	yapılması	ve	açılmayan	davadan	hüküm	kurulması	yasaya	açıkça	aykırılık	oluşturacaktır.	Bu	açıklamalar	ışığında	somut	olay	incelendiğinde,	sanık	hakkında	düzenlenen	iddianamede	özetle,	sanığın	kullandığı
telefonla	katılanın	kullandığı	telefona	birden	çok	kez	mesaj	çekerek	ve	arayarak	mesaj	tutanaklarında	belirtilen	şekilde	hakaret	ettiği,	tehdit	ettiği	ve	şantaj	yaptığı,	böylece	dosyaya	toplanan	tüm	delillerden	üzerine	atılı	suçları	işlediği	belirtilmiştir.	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	düzenlen	iddianame	mahkemesince	kabul	edilmiştir.	Şikayete	konu	mesaj
çıktıları	şikayet	dilekçesine	eklenmiştir.	Yargılama	neticesinde	mahkeme	tarafından	mesajların	içeriğine	yer	verilmeksizin	ve	bu	mesajdaki	hangi	ibareler	ile	sanığın	katılanı	ne	şekilde	tehdit	ettiği,	hakaret	ettiği	ve	şantajda	bulunduğu	tespit	edilmeksizin,	ayrıca	gönderildiği	iddia	edilen	mesajlarla	ilgili	herhangi	bir	mesaj	tespit	tutanağı	tanzim
edilmeyip,	salt	olarak	katılanın	şikayet	dilekçesindeki	mesajlara	atıf	yapılmak	suretiyle,	mesajlardaki	atılı	suçları	içeren	hususların	ne	olduğunun	belirtilmediği	gibi	bunların	ne	şekilde	katılanlara	yöneltildiğinin	de	belirtilmediği	ve	bu	nedenlerle	de	söz	konusu	iddianamenin	suç	yükleme	niteliğinde	bulunmadığından	iddianame	olarak
değerlendirilemeyeceği	gerekçesiyle	karar	verilmesine	yer	olmadığına	dair	karar	verildiği	anlaşılmıştır.	Mahkemenin	bu	kararı	davanın	esasını	çözmeyen	bir	karar	niteliğindedir.	Bu	nedenle	CMK’nın	309.	maddenin	dördüncü	fıkrasının	(a)	bendi	uyarınca	kararı	veren	hâkim	veya	mahkemece	gerekli	inceleme	ve	araştırma	neticesinde	yeniden	karar
verilecektir.	Bu	halde,	yargılamanın	tekrarlanması	yasağına	ilişkin	kurallar	uygulanamayacağı	gibi,	davanın	esasını	çözen	bir	karar	da	bulunmadığından	verilecek	hüküm	veya	kararda,	lehe	ve	aleyhe	sonuçtan	da	söz	edilemeyecektir.	İddianamede	mesaj	içeriklerine	yer	verilmemesi,	mesajlardaki	hangi	ibarelerin	suç	teşkil	ettiğinin	ve	bunların	ne
şekilde	katılanlara	yöneltildiğinin	belirtilmemesi,	mesaj	tespit	tutanağının	hazırlanmaması	hususlarının	ancak,	CMK’nın	170.	maddesine	göre	mahkemenin	iddianameyi	iade	yetkisinin	gerekçesi	olabileceği,	mahkeme	tarafından	iddianame	kabul	edildikten	sonra	ise,	varsa	eksiliklerin	kovuşturma	aşamasında	mahkemesince	giderilmesi	gerekeceği,
yargılama	sonucunda	ise	ancak	aynı	Kanunun	223.	maddesinin	“Duruşmanın	sona	erdiği	açıklandıktan	sonra	hüküm	verilir.	Beraat,	ceza	verilmesine	yer	olmadığı,	mahkûmiyet,	güvenlik	tedbirine	hükmedilmesi,	davanın	reddi	ve	düşmesi	kararı,	hükümdür.”	düzenlemesine	göre	bu	maddede	yazılı	kararlardan	birinin	verilebileceğinin	anlaşılması
karşısında,	İstanbul	Anadolu	55.	Asliye	Ceza	Mahkemesinin	08/12/2016	tarihli	ve	2016/505	esas,	2016/932	sayılı	karar	verilmesine	yer	olmadığına	dair	kararında	isabet	bulunmamaktadır	(Yargıtay	4.	Ceza	Dairesi	-	Karar	:	2018/4741).	İddianame	İçeriğinden	Suç	Konusu	Vakıanın	Anlaşılamaması	Bingöl	Cumhuriyet	Başsavcılığınca	düzenlenen
13/04/2016	tarih	ve	2016/583	esas	sayılı	iddianame	içeriğinde,	5271	Sayılı	CMK’nın	170.	maddesinin	4.	fıkrasına	aykırı	olarak	sanığın	suç	teşkil	ettiği	kabul	edilen	paylaşımlarının	neler	olduğunun	belirtilmemiş	olması	karşısında,	sanık	hakkında	anılan	maddedeki	tüm	hususları	içerir	nitelikte	yeni	bir	iddianame	düzenlenmesi	sağlandıktan	ve	açılan
dava	bu	dava	ile	birleştirildikten	sonra	tüm	deliller	birlikte	değerlendirilerek	sanığın	hukuki	durumunun	belirlenmesi	gerektiği	gözetilmeyip,	propaganda	suçuna	dair	soyut	anlatımlardan	ibaret	belirtilen	iddianameye	dayanılarak	aynı	Kanunun	225/1.	maddesine	aykırı	şekilde	karar	verilmesi	suretiyle	sanığın	savunma	hakkının	kısıtlanması,	SONUÇ	:
Kanuna	aykırı,	sanığın	istinaf	istemleri	bu	sebeplerle	yerinde	görülmüş	olduğundan,	CMK’nın	280/1-b	ve	289/1-h	maddeleri	uyarınca	esası	incelenmeyen	hükmün	BOZULMASINA	ve	dosyanın	yeniden	incelenip,	hükmolunmak	üzere	hükmü	veren	ilk	derece	Mahkemesine	GÖNDERİLMESİNE	karae	verilmiştir	(Erzurum	Bölge	Adliye	Mahkemesi	2.	Ceza
Dairesi	-	K.	2017/607).	İddianame	Hazırlanması	ve	Cumhuriyet	Savcılığının	Takdir	Yetkisi	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	160.	maddesinin	1.	fıkrasında,	“Cumhuriyet	Savcısı,	ihbar	veya	başka	bir	suretle	bir	suçun	işlendiği	izlenimini	veren	bir	hali	öğrenir	öğrenmez	kamu	davasını	açmaya	yer	olup	olmadığına	karar	vermek	üzere	hemen	işin	gerçeğini
araştırmaya	başlar.	2.	fıkrasında,	“Cumhuriyet	savcısı,	maddi	gerçeğin	araştırılması	ve	adil	bir	yargılamanın	yapılabilmesi	için,	emrindeki	adli	kolluk	görevlileri	marifetiyle,	şüphelinin	lehine	ve	aleyhine	olan	delilleri	toplayarak	muhafaza	altına	almakla	ve	şüphelinin	haklarını	korumakla	yükümlüdür.”	170.	maddesinin	2.	fıkrasında,	“Soruşturma	evresi
sonunda	toplanan	deliller,	suçun	işlendiği	hususunda	yeterli	şüphe	oluşturuyorsa;	Cumhuriyet	Savcısı,	bir	iddianame	düzenler.”	172.	maddesinin	1.	fıkrasında,	“Cumhuriyet	savcısı,	soruşturma	evresi	sonunda,	kamu	davasının	açılması	için	yeterli	şüphe	oluşturacak	delil	elde	edilememesi	veya	kovuşturma	olanağının	bulunmaması	hallerinde
kovuşturmaya	yer	olmadığına	karar	verir.”	hükümleri	düzenlenmiştir.	Yukarıda	yer	verilen	düzenlemelerden	de	anlaşılacağı	üzere,	Ceza	Muhakemesi	Kanununun	“soruşturma”	başlıklı	2.	kitabında,	Cumhuriyet	Savcısının	suç	soruşturmasına	ilişkin	süreci	nasıl	yürüteceği	ve	kovuşturmaya	yer	olmadığına	karar	verilmesi	durumunda,	itirazı	incelemekle
görevli	mahkemenin	görevleri	açık	bir	şekilde	düzenlenmiş	bulunmaktadır.	Bu	çerçevede,	kovuşturmaya	yer	olmadığına	dair	kararı	itiraz	üzerine	inceleyen	mahkeme,	kamu	davası	açılması	için	yeterli	delil	bulunmaması	durumunda	itirazın	reddine,	yeterli	delil	bulunması	durumunda	itirazın	kabulüne	veya	eksik	soruşturma	nedeniyle	soruşturmanın
genişletilmesine	karar	verebilecektir.	CMK’nın	170/2.	maddesine	göre	kamu	davası	açılabilmesi	için	soruşturma	aşamasında	toplanan	delillere	göre	suçun	işlendiğine	dair	yeterli	şüphe	bulunması	gerekir.	Suç	ihbar	veya	şikayeti	yoluyla	soruşturma	yaparak	maddi	gerçeğe	ulaşma	yükümlülüğü	ve	yetkisi	bulunan	Cumhuriyet	Savcısı,	soruşturma
sonucunda	elde	edilen	delilleri	değerlendirerek	kamu	davası	açmayı	gerektirir	nitelikte	yeterli	şüphe	olup	olmadığını	takdir	edecektir.	Ancak	soruşturma	aşamasında	Cumhuriyet	Savcısının	delil	değerlendirmesiyle,	kovuşturma	aşamasında	hakimin	delilleri	değerlendirmesi	birbirinden	farklı	özelliklere	sahiptir.	CMK’nın	170/2.	maddesine	göre
soruşturma	aşamasında	toplanan	deliller	kamu	davası	açılması	için	yeterli	şüphe	oluşturup	oluşturmadıkları	çerçevesinde	incelemeye	tabi	tutulurken,	kovuşturma	aşamasında,	isnad	edilen	suçun	işlenip	işlenmediği	hususunda	mahkumiyete	yeter	olup	olmadığı	ve	tam	bir	vicdani	kanaat	oluşturup	oluşturmadığı	çerçevesinde	değerlendirilmektedir.
İnceleme	konusu	somut	olayda;	şüpheli	…‘in,	hakkında	müşteki	…‘e	yönelik	hakaret,	tehdit,	yaralama	ve	mala	zarar	verme	suçlarından	dolayı	açılan	davanın	görüldüğü	Fethiye	1.Asliye	Ceza	Mahkemesinin	2016/122	esas	sayılı	dosyası	üzerinden	yürütülen	yargılaması	sırasında	müştekiye	karşı	“Benim	niyetim	dövmek	değildi,	ben	gerektiği	zaman
insanı	döverim,	gerekirse	de	öldürürüm,	benim	….’de	80	tane	leşim	var.	Taburumla	beraber	93-95	yılları	arasında	80	tane	leş	aldım…”	şeklindeki	sözleri	sarfettiği	iddia	edilmiştir.Fethiye	1.Asliye	Ceza	Mahkemesinin	2016/122	esasa	sayılı	dosyasına	ilişkin	12.05.2016	tarihli	duruşma	tutanağının	soruşturma	dosyasının	içinde	bulunduğu	anlaşılmıştır.
Şüphelinin	eyleminin	sübut	bulup	bulmadığı	hususu,	lehine	ve	aleyhine	toplanacak	tüm	kanıtların,	mahkemece	birlikte	tartışılıp	değerlendirilmesi	sonucu	belirlenmesi	gerekmektedir.	Yapılan	açıklamalara	göre,	şüpheli	hakkında	kovuşturmaya	yer	olmadığına	ilişkin	karar	ve	bu	karara	itiraz	sonucunda	verilen	itirazın	reddine	dair	mercii	kararı	hukuka
aykırıdır.	Açıklanan	nedenlerle	itirazın	reddine	ilişkin	merci	kararının	kaldırılmasına	karar	verilmiştir	(Yargıtay	4.	Ceza	Dairesi	-	Karar	:	2017/14792).	İddianamenin	İadesi	Yerine	Karar	Verilmesine	Yer	Olmadığına	Karar	verilmesi	Dosya	kapsamı	ve	kanun	yararına	bozma	istemi	incelenerek	birlikte	değerlendirildiğinde,	mahkemece	sanıklar	haklarında
hakaret	ve	tehdit	suçlarından	açılan	dava	üzerine	yapılan	yargılama	sonucunda,	sanıklara	yüklenen	ve	suç	kabul	edilen	eylemlerin	neler	olduğundan	bahsedilmeksizin	düzenlenen	iddianamenin,	eylemler	açıklanmadığı	için	suç	yükleme	niteliğinde	sayılamayacağı,	dolayısıyla	anılan	belgenin	hukuken	iddianame	sayılamayacağı	gözetilerek	sanıklar
hakkında	karar	verilmesine	yer	olmadığına,	karar	kesinleştiğinde	soruşturma	yapılması	için	savcılığa	suç	duyurusunda	bulunulmasına	karar	verilmiş	ise	de,	iddianamede	eylemlerin	açık	bir	şekilde	belirtilmemesi,	eylemlerin	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanmaması	gibi	hususlarınvarlığı	halinde,	CMK’nın	170.	maddesine	göre	ancak	mahkemenin
iddianamenin	iadesi	yetkisinin	gerekçesi	olabileceği,	mahkeme	tarafından	iddianame	kabul	edildikten	sonra	ise,	varsa	eksiliklerin	kovuşturma	aşamasında	mahkemesince	giderilmesi	gerekeceği,	yargılama	sonucunda	ise	ancak	aynı	Kanunun	223.maddesinin	“Duruşmanın	sona	erdiği	açıklandıktan	sonra	hüküm	verilir.	Beraat,	ceza	verilmesine	yer
olmadığı,	mahkumiyet,	güvenlik	tedbirine	hükmedilmesi,	davanın	reddi	ve	düşmesi	kararı,	hükümdür.”	düzenlemesine	göre	bu	maddede	yazılı	kararlardan	birinin	verilebileceği	halde	mahkemece	iddianame	kabul	edilerek	yargılama	yapıldıktan	sonra	varsa	eksiklikler	giderilmeden,	kanunda	yer	almayan	‘karar	verilmesine	yer	olmadığına’	dair	yazılı
şekilde	karar	vermesinin	usul	ve	yasaya	aykırı	bulunduğunun	anlaşılmasına	göre,	kanun	yararına	bozma	isteminin	yerinde	olduğu	anlaşılmaktadır	(Yargıtay	4.	Ceza	Dairesi	-	Karar	:	2017/14928).	İddianame	Niteliğinde	Olmayan	Belge	ile	Yargılama	Yapılamaz	CMK’nın	170/3-6	maddesi	uyarınca	iddianamede	“yüklenen	suç	ve	uygulanması	gereken
kanun	maddeleri,	mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar’”	gösterilecek,	aynı	Kanunun	225.	maddesine	göre	de	hüküm,	ancak	iddianamede	unsurları	gösterilen	suça	ilişkin	fiil	ve	faili	hakkında	verilecektir.	İddianame,	sanığa	isnat	edilen	ve	suç	sayılan	maddi	fiilleri,	yerini,	zamanını	açıkça	göstermeli,	hukuki	nitelendirmesi
yapılan	fiilin,	kanunda	karşılığı	olan	suç	ve	cezası	hakkında	bilgi	içermelidir.	İsnat	edilen	suçun	dayanağı	olan	maddi	olaylar	hakkında	savunmasını	yapabilecek	şekilde	sanığın	bilgilendirilmemesi,	Avrupa	İnsan	Hakları	Sözleşmesinin	adil	yargılanma	hakkına	ilişkin	6/3-a	maddesinin	ihlaline	de	yol	açar.	Yargılamaya	konu	somut	olayda;	sanığa	yüklenen
ve	suç	olduğu	kabul	edilen	eylemin	ne	olduğunu	açıklamayıp,	sadece	sevk	maddesini	gösteren	iddianamenin,	kanuna	uygun	dava	açan	belge	sayılamayacağı,	dolayısıyla	anılan	belgenin	hukuken	iddianame	sayılamayacağı	gözetilmeden,	yargılamaya	devam	edilip	hükümler	kurularak	Anayasanın	90,	AİHS’nin	adil	yargılanmayı	düzenleyen	6.	ve	CMK’nın
225.	maddelerine	aykırı	davranılması	hukuka	aykırıdır	(Yargıtay	18.	Ceza	Dairesi	-	Karar	:	2017/2799).	Delilin	Toplanmaması	Nedeniyle	İddianamenin	İadesi	Her	ne	kadar	dosyada	mühürleme	tutanağı	bulunmadığı	ve	tutanağın	suçun	sübutuna	mutlak	surette	etki	eden	delil	olduğu	gerekçesi	ile	iddianamenin	iadesine	karar	verilmiş	ise	de,	dosya	içinde
mevcut	olan	şikayetçi	kurumun	25.03.2016	tarihli	yazısında	zaten	fiziki	bir	mühürleme	tutanağının	bulunmadığının	bildirildiği,	suça	konu	olan	su	sayacında	elektronik	ortamda	su	kesme	işlemi	yapıldığı,	mühürleme	tutanağı	düzenlenmediği	anlaşılmakla,	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	dosyaya	eklenebilecek	bir	mühürleme	tutanağı	bulunmadığı	gibi
mevcut	olsa	dahi	mühürleme	tutanağının	sanığa	tebliğinin	suçun	oluşması	için	gerekli	olmadığı,	bu	durumda	mevcut	delillerin	mahkemesince	değerlendirilmesi	gerektiği	gözetilmeden,	itirazın	kabulü	yerine	yazılı	şekilde	reddine	karar	verilmesinde	isabet	görülmediğinden	hükmün	bozulmasına	karar	verilmiştir	(Yargıtay	21.	Ceza	Dairesi	-	Karar:
2017/1205).	Teşhis	ve	Yüzleştirme	Yapılmaması	Nedeniyle	İddianamenin	İadesi	Somut	olay	değerlendirildiğinde,	soruşturma	aşamasında	ifadesi	alınan	‘ın,	telefonu	şüpheliye	kendisinin	satmadığını,	işyerine	suça	konu	telefonu	satmaya	gelen	şahıstan	şüphelinin	doğrudan	satın	aldığını	söylemesi	karşısında,	olayın	tek	görgü	tanığı	konumundaki	müşteki
ile	hırsızlığı	işleyenin	kendisi	olmadığını	ve	müşteki	ile	yüzleştirilmek	istediğini	beyan	eden	şüphelinin	yüzleştirilmesi,	bunun	mümkün	olmaması	halinde	ise	şüphelinin	fotoğrafının	müştekiye	gösterilerek	kendisini	darp	eden	ve	cep	telefonu	çalan	şahsın	şüpheli	olup	olmadığının	kesin	olarak	belirlenmesi	diğer	taraftan	müştekinin	suç	günü	öğlen
saatlerinde	şüpheli	şahsın	mesaj	attığını	ve	17.00-19.00	saatleri	arasında	telefonla	aradığını	söylediği	hususu	HTS	raporundan	irdelendiğinde,	numaralı	hat	sahibi	ya	da	bu	hattı	suç	tarihinde	kullanan	kişinin	saat	12.45-13.00	arasında	müşteki	ile	mesajlaştığı	ve	saat	19.34’te	de	mesaj	atmış	olduğunun,	müştekinin	bahsettiği	şekilde	şüpheli	ile
müştekinin	mesajlaşmasının	söz	konusu	olmadığının	anlaşılması	karşısında;	Emre	isimli	kişinin	ya	da	bu	kişi	adına	kayıtlı	hattı	suç	tarihinde	kullananın	kim	olduğu	tespit	edilerek	müşteki	ile	yüzleştirilerek	kendisini	darp	eden	ve	cep	telefonu	çalan	kişi	olup	olmadığı	ve	şüpheli	ile	yüzleştirilerek	suça	konu	telefonu	kendisine	satan	kişi	olup	olmadığının
belirlenmeden	iddianame	düzenlemesi	usul	ve	yasaya	aykırıdır	(Yargıtay	13.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2016/11093).	Delillerin	Hukuka	Aykırılığı	Nedeniyle	İddianamenin	İadesi	İncelemeye	konu	olayda,	21.02.2015	günü	kolluk	tarafından	şüphelinin	iş	yerinde,	herhangi	bir	adli	arama	veya	önleme	araması	kararı	olmaksızın	yapılan	denetim	ve	kontrol
sırasında	kumar	oynandığının	tespit	edildiğinin	belirtilmesi	üzerine,	Çanakkale	Cumhuriyet	Başsavcılığının	09.03.2015	tarihli	iddianamesi	ile,	şüphelinin	üzerine	atılı	suçu	işlediği	kanaatine	varıldığı	belirtilerek	dava	açılmıştır.	Elde	edilen	delillerin,	usulüne	uygun	bir	arama	kararı	ile	elde	edilmediği	hususu,	174.	maddesinde	belirtilen	iddianamenin
iadesi	sebeplerinden	biri	olmadığı	gibi,	bu	delilin	yüklenen	suçu	ispata	yarayıp	yaramayacağı	206/2-a	ve	217.	maddeleri	uyarınca	yargılama	aşamasında	hakim	tarafından	değerlendirilecektir.	Bu	itibarla	usulüne	uygun	bir	arama	kararının	bulunmamasının	iddianamenin	iadesi	sebebi	olmadığı	gözetilerek,	iddianamenin	iadesi	üzerine	Cumhuriyet	Savcısı
tarafından	yapılan	itirazın	kabulü	gerekirken	yazılı	şekilde	reddine	karar	verilmesi	hukuka	aykırıdır	(Yargıtay	8.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2015/24555).	Suç	Vasfı	Nedeniyle	İddianame	İade	Edilemez	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nda	iddianamede	nelerin	gösterileceği,	iddianamenin	hangi	hallerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	“Suçun
hukukî	nitelendirilmesi	sebebiyle	iddianame	iade	edilemez”	şeklinde	hükme	yer	verildiği,	somut	olayda	şüpheli	hakkında	nitelikli	dolandırıcılık	suçundan	dava	açıldığı	ve	iddianamede	dolandırıcılık	suçunun	unsurlarının	tartışıldığı	halde,	Mahkemece	şüphelinin	eyleminin	5809	sayılı	Elektronik	Haberleşme	Kanunu’nun	muhalefet	suçunu	oluşturduğu	ve
iş	bu	suçun	ön	ödeme	kapsamında	bulunduğu,	ön	ödeme	hükümlerinin	uygulanmadığından	bahisle	iddianamenin	iadesine	karar	verildiği	cihetle,	iddianamenin	iadesi	kararı	5271	sayılı	Kanun’un	aykırılık	teşkil	etmektedir	(Yargıtay	15.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2015/30587).	Soruşturma	İzni	Alınmaması	Nedeniyle	İddianame	İade	Edilebilir	Soruşturma	izni
alınması	gerekliliğinin	iddianamenin	iadesi	nedeni	olup	olmayacağı	konusuna	gelince;	4483	sayılı	Yasa	ve	benzeri	özel	soruşturma	usulünü	düzenleyen	diğer	yasalar	gereğince,	ilgili	idari	merci	tarafından	soruşturma	ve/veya	kovuşturma	izni	verilmeksizin	ceza	soruşturması	yürütülemeyeceğinden	ve	soruşturma	ve	kovuşturma	şartlarının
gerçekleşmediği	hallerini	de	içerecek	şekilde	5271	sayılı	Yasa’nın	172/1.	maddesinde	“kovuşturma	olanağının	bulunmaması	hallerinde	kovuşturmaya	yer	olmadığına	karar	verilir”	hükmü	de	gözetildiğinde	Ceza	Yargılama	Yasası’nın	174.	maddesinde	açıkça	belirtilmemekle	birlikte,	iddianamenin	iadesi	kurumuna	ilişkin	yasal	düzenlemenin	amacı
gözetildiğinde	soruşturma	ve	kovuşturma	şartı	niteliğinde	bulunması	nedeniyle,	4483	sayılı	Yasa	uyarınca	soruşturma	izni	alınmamasının	da	iddianamenin	iadesi	nedeni	olarak	kabul	edilmesi	bir	zorunluluk	olarak	kabul	edilmelidir.	Bu	nedenle	iddianamenin	iadesi	kararına	karşı	yapılan	itirazı	inceleyen	merciin	verdiği	ret	kararı	hukuka	uygundur
(Yargıtay	4.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2012/10384).	Suçun	Niteliği	ve	Görev	Nedeniyle	İddianame	İade	Edilemez	İstanbul	7.	Çocuk	Mahkemesince	suça	sürüklenen	çocukların	eylemlerinin	yağma	olduğunun	ve	bu	suça	bakma	görevinin	ise	Çocuk	Ağır	Ceza	Mahkemesine	ait	olmasından	bahisle	iddianamenin	iadesine	karar	verilmiş	ise	de,	5271	sayılı	Ceza
Muhakemesi	Kanunu’nun	iddianamede	nelerin	gösterileceği,	aynı	Kanun’un	ise	iddianamenin	hangi	hallerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	5271	sayılı	Kanun’un	yer	alan	“Suçun	hukukî	nitelendirilmesi	sebebiyle	iddianame	iade	edilemez”,	hükmü	karşısında,	Cumhuriyet	savcılığınca	hazırlanan	iddianamede	belirlenen	suçun	hukuki
nitelendirmesi	ile	mahkemenin	hukuki	nitelendirilmesinin	farklı	olduğu	durumlarda	bu	hususun	iade	sebebi	yapılamayacağı	gibi,	görev	konusunda	iddianamede	açık	bir	yanlışlık	veya	çelişki	olması	hâlinde	iddianamenin	iadesinin	mümkün	olduğu,	Cumhuriyet	savcılığının	hukuki	nitelendirmesi	ile	mahkemenin	hukuki	nitelendirilmesinin	farklı	olduğu
durumlarda	ise	iddianamenin	kabulünden	sonra	kovuşturma	evresinde	görevsizlik	kararı	ile	meselenin	hallinin	mümkün	olduğu	gözetilmeden	Cumhuriyet	savcılığınca	iddianamede	yapılan	nitelendirme	kabul	edilmeyerek	görev	hususunun	iade	sebebi	yapılamayacağı	hususları	gözetilmeden,	itirazın	kabulü	yerine	yazılı	şekilde	reddine	karar
verilmesinde	isabet	görülmemiştir	(Yargıtay	2.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2015/17523).	Adli	Tıp	Raporu	Alınmadan	İddianame	Düzenlenmesi	Mümkündür	Soruşturma	aşamasında	Mersin	Üniversitesi	Adli	Tıp	Anabilim	Dalı	Başkanlığından	alınan	ve	mağdurenin	akıl	hastalığı	sebebiyle	kendini	savunamayacak	durumda	olduğuna	dair	iki	hekim	tarafından
düzenlemiş	raporun	dava	açılması	için	yeterli	olduğu,	bu	raporun	yetersiz	görülmesi	halinde	yargılama	aşamasında	davaya	bakacak	mahkeme	tarafından	Adli	Tıp	Kurumu	ilgili	ihtisas	Kurulundan	görüş	alınabileceği	gözetilerek;	itirazın	kabulüne	karar	verilmesi	gerekirken	reddine	karar	verilmesinde	isabet	bulunmadığı	ve	bu	sebeple	kanun	yararına
bozma	istemine	dayanan	ihbarname	içeriği	yerindedir	(Yargıtay	14.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2014/1917).	5271	Sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanununun	174/1.	maddesine	dayanılarak	5237	Sayılı	T.C.K.nın	103/6.	maddesi	gereğince	suçun	sonucunda	mağdurenin	beden	veya	ruh	sağlığının	bozulup	bozulmadığı	hususunda	Adli	Tıp	Kurumundan	rapor	alınmadığı
gerekçesiyle	iddianamenin	iade	edilemeyeceği,	kaldı	ki	soruşturma	aşamasında	Atatürk	Üniversitesi	Adli	Tıp	Ana	Bilim	Dalından	alınan	05.04.2011	tarihli	raporun	yetersiz	görülmesi	halinde	mahkemesince	Adli	Tıp	Kurumundan	mütalaa	alınmasının	mümkün	bulunduğu	nazara	alınarak	itirazın	kabulü	yerine	yazılı	şekilde	reddine	karar	verilmesi	hukuka
aykırıdır	(Yargıtay	14.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2012/3596).	Görev	ve	Yetki	İddianamenin	İadesi	Nedeni	Olamaz	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun;	170/3.	maddesinde,	iddianamede	nelerin	gösterileceği,	174/1.	maddesinde	ise	iddianamenin	hangi	hallerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	yetkisiz	olan
mahkemeye	açılan	davaların	bu	sebeple	iadesi	sayılmadığı	gibi,	kamu	davası	açıldıktan	sonra	mahkeme	tarafından	da	yetkisizlik	kararı	verilebileceği	gözetilmeksizin,	itirazın	bu	yönde	kabulü	yerine	reddine	karar	verilmiş	olmasında	isabet	görülmemiştir	(Yargıtay	7.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2011/26400).	Soruşturma	evresinin	asıl	yetkilisi	olan	Cumhuriyet
savcısı,	ihbar	veya	başka	bir	suretle	bir	suçun	işlendiği	izlemini	veren	bir	hali	öğrenir	öğrenmez	ceza	yargılamasının	temel	amacı	olan	maddi	gerçeğin	ortaya	çıkarılması	için	soruşturmaya	başlayacaktır.	Bir	fiilin	işlendiği	haberinin	alınması	üzerine,	suçu	takibe	yetkili	makamlar	tarafından	derhal	hazırlık	soruşturmasına	başlanmasını	ifade	eden	ilkeye
“araştırma	mecburiyeti	ilkesi”;	hazırlık	soruşturmasının	neticesinde	fiilin	takibini	gerektirecek	hususlarda	fiilin	ve	failin	belli	olması,	yeterli	emareler	teşkil	edecek	vakıaların	bulunması,	başka	bir	ifade	ile,	şüphelerin	ciddi	olduğunun	tespit	edilmesi	ve	dava	şartlarının	gerçekleşmiş	olması	durumunda,	yetkili	makam	tarafından	kamu	davasının	açılmasını
ifade	eden	ilkeye	ise	“kamu	davasını	açma	mecburiyeti	ilkesi”	denilmektedir.	İncelenen	dosya	kapsamına	göre,	şüphelinin	söz	konusu	açıklamalarının	…	ve	…	isimli	eski	emniyet	ilgili	şube	müdürlerinin	beyanlarına	dayalı	olduğunun	belirtilmesi,	bahsi	geçen	kişiler	hakkındaki	soruşturma	dosyası	bilgisi	ve	bu	kişilerin	ifade	örneklerinin	…	Cumhuriyet
Başsavcılığından	istenilerek	dosyaya	konulduğu,	bu	haliyle	ilgili	eksikliklerin	tamamlandığı,	soruşturma	dosyasının	tamamının	getirtilmesinin	ilgili	soruşturma	yönünden	gerekli	olmadığı	gibi,	…	9.	Ağır	Ceza	Mahkemesinin	25.03.2015	tarihli	ve	2015/225	değişik	iş	sayılı	kararı	ile	…	Anadolu	Cumhuriyet	Başsavcılığının	yetkisizlik	kararının
kaldırılmasına	karar	verildiği,	keza	yerleşik	Yargıtay	içtihatlarına	göre	görev	ve	yetki	hususlarına	ilişkin	iddianamenin	iadesi	kararı	verilmeyeceği	hususları	birlikte	değerlendirildiğinde	yapılan	itirazın	kabulü	yerine	reddine	karar	verilmesinde,İsabet	görülmediğinden	anılan	kararın	kanun	yararına	bozulmasına	karar	verilmesi	gerekmiştir	(Yargıtay	16.
Ceza	Dairesi	-	Karar	:	2016/4138).	Mağdurun	Kimliği	İddianamenin	Zorunlu	Unsurudur	5271	sayılı	CMK’nın	170.	maddesinin	3.	fıkrasının	c)	bendinin	açık	hükmüne	göre,	iddianamede	gösterilmesi	gereken	hususlar	arasında	mağdurun	kimliği	de	sayılmıştır.	Nihayet,	5271	sayılı	CMK’nın	174.	maddesinin	1.	fıkrasının	b)	bendi	hükmüne	göre	de	“Suçun
sübutuna	etki	edeceği	muhakkak	olan	bir	delil	toplanmadan”	hazırlanan	iddianamenin	iade	edilmesi	gerekir.	Somut	olayda	Cumhuriyet	savcısının,	suça	konu	malın	kime	ait	olduğunu	araştırmadan	ve	bunu	nereden,	ne	şekilde	alındığını	belirlemeden	iddianame	düzenlemesi	usul	ve	yasaya	aykırıdır	(Yargıtay	13.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2011/6976).	5271
sayılı	CMK’nun	170/3-c	maddesi	gereğince	iddianamede	maktul	mağdur	veya	suçtan	zarar	görenin	kimliği	gösterilir.	Aynı	Yasanın	174/1-a	maddesine	göre	170.	maddeye	aykırı	olarak	düzenlenen	ve	174/1-b	maddesine	göre	suçun	sübutuna	etki	edeceği	mutlak	sayılan	mevcut	bir	delil	toplanmadan	düzenlenen	iddianamenin	Cumhuriyet	Başsavcılığına
iadesine	karar	verilir.	Somut	olayda,	suçtan	zarar	gören	şahıs,	emniyet	amirliğinde	ve	devlet	hastanesinde	“Erçin	Y.	olarak	sahte	isim	kullanmış,	tetkik	ve	tedaviyi	reddetmiş,	daha	sonra	gerçek	kimliği	belirlenememiş	ve	yanına	ismin	sahte	olduğu	belirtilerek	iddianame	bu	isimle	düzenlenmiştir.	Mağdurun	gerçek	kimliği	tespit	edilmeden	iddianame
düzenlenmesi	170/3-c	maddesine	aykırı	olduğu	gibi,	mağdur	tetkik	ve	tedaviyi	reddettiği	için	dosyada	mevcut	geçici	rapora	dayanılarak	hüküm	kurulması	mümkün	değildir.	Suç	vasfının	tayini	ve	hüküm	kurulabilmesi	için	mağdurun	belirlenerek	muayenesinin	yaptırılması	ve	kesin	raporunun	aldırılması	gerekmektedir.	İddianame	bu	yönüyle	de	eksiklik
içermektedir	(Yargıtay	3.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2009/19719).	Araştırmalara	Rağmen	Mağdurun	Kimliği	Tespit	Edilemiyorsa	İddianame	Düzenlenmelidir	Her	ne	kadar,	5271	sayılı	Kanunun	170.	maddesinin	üçüncü	fikrasınm	(c)	bendinde,	mağdurun	kimliği	iddianamede	bulunması	gereken	unsurlar	arasında	sayılmış	ise	de;	bunun	yapılan	soruşturma
sonucunda	mağdurun	kimliğinin	elde	edilmesi	durumuna	ilişkin	olduğu,	yapılan	bütün	araştırma	ve	soruşturmaya	rağmen	mağdurun	kimliğinin	tespit	edilememesinin	şüpheli	hakkında	iddianame	düzenlenmesine	engel	durum	oluşturmayacağı	açıktır.	Ceza	yargılaması	için	diğer,	asli	unsurların	bulunduğu	bir	durumda,	zorunlulukdan	kaynaklanan	bu
eksiklik	ceza	yargılamasının	yapılmasına	engel	teşkil	etmeyecektir.	Somut	olay	ve	dosya	kapsamındaki	bilgilere	göre;	olay	yeri	olan	R…	İlköğretim	Okulu	yanında	evleri	olan	G.	A.	ve	Ö.A.’nın,	sözü	edilen	okul	bahçesi	içerisindeki	yangın	merdiveninin	altında	şüphelinin,	yapılan	bütün	araştırmalara	rağmen	açık	kimlik	bilgilerine	ulaşılamayan	7-10
yaşlarındaki	üç	kız	çocuğundan	birinin	ağzına	cinsel	organını	soktuğunu	gördükten	sonra	bu	fiile	engel	olmak	için	tanıklardan	Ö.	A.’nın	olay	yerine	koşması	üzerine	şüphelinin	kaçtığı	yönünde	tanıklık	yapmaları	yanında	ayrıca,	suç	yerinden	alınan	meni	lekelerinden	iki	tanesinin	şüpheliden	alınan	kan	numunesinden	izole	edilen	DNA’larla	genetik
özellikler	itibariyle	uyumlu	olduğunun	belirlendiği,	yapılan	bu	saptamanın	da	tanıkların	anlatmış	oldukları	olayla	uyumluluk	arz	ettiği,	esasen	ve	gerçekte	ortada	suçun	mağdurunun	var	olduğu,	fakat	yapılan	bütün	araştırma	ve	soruşturmaya	rağmen	kimlik	bilgilerinin	tespit	edilemediği	ve	yapılan	soruşturmada	toplanan	delillerin	kamu	davasının
açılmasına	ilişkin	yeterli	şüphe	oluşturmaktadır	(Yargıtay	14.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2011/626).	Zorunluluktan	Mağdurun	Kimliğinin	Eksik	Olması	Mağdurun	tespit	edilememesine	ilişkin	Yargıtay	14.	Ceza	Dairesinin	11/10/2011	tarihli	ve	2011/14137-626	sayılı	Kararında	yer	alan,	“…her	ne	kadar,	5271	sayılı	Kanunun	170.	maddesinin	üçüncü	fıkrasının
(c)	bendinde,	mağdurun	kimliği	iddianamede	bulunması	gereken	unsurlar	arasında	sayılmış	ise	de;	bunun	yapılan	soruşturma	sonucunda	mağdurun	kimliğinin	elde	edilmesi	durumuna	ilişkin	olduğu,	yapılan	bütün	araştırma	ve	soruşturmaya	rağmen	mağdurun	kimliğinin	tespit	edilememesinin	şüpheli	hakkında	iddianame	düzenlenmesine	engel	durum
oluşturmayacağı	açıktır.	Ceza	yargılaması	için	diğer	asli	unsurların	bulunduğu	bir	durumda,	zorunluluktan	kaynaklanan	bu	eksiklik	ceza	yargılamasının	yapılmasına	engel	teşkil	etmeyecektir…”	şeklindeki	açıklamalar	ve	dosyada	bulunan	diğer	deliller	özelikle	şüpheli	…‘in	beyanında	diğer	şüpheli	…‘nun	maktulü	öldürdüğü	ve	kendisinin	de	dolaylı
yardım	ettiği	şeklindeki	ikrarı	karşısında,	şüphelilerin	üzerlerine	atılı	suçları	gerçekleştirdikleri	yönünde	kamu	davası	açılması	için	yeterli	şüphenin	oluştuğu,	maktulün	cesedinin	bulunamamış	olmasının	suçun	oluşumunu	etkilemeyeceğinden	cihetle,	iddianamenin	iadesi	kararına	yapılan	itirazın	kabulü	yerine,	yazılı	şekilde	reddine	karar	verilmesinde
isabet	görülmemiştir	(Yargıtay	1.Ceza	Dairesi	-	Karar:	2018/2365).	Ön	Ödeme	Önerisi	Yapılmaması	İddianamenin	İadesi	Nedenidir	5271	sayılı	Ceza	muhakemesi	kanununun	iddianamenin	iadesini	düzenleyen	174/1.maddesinde;	üç	iade	nedeni	öngörülmüştür.	1-	İddianamede,	5271	sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanununun	170.maddesinin	üçüncü	fıkrasında
öngörülen	hususların	gösterilmemesi,	2-	İddianamenin,	suçun	sübutuna	etki	edeceği	mutlak	sayılan	mevcut	bir	delil	toplanmadan	düzenlenmesi,	3-	Önödeme	ya	da	uzlaşma	yoluyla	çözümlenecek	bir	suç	olduğu	soruşturma	dosyasından	açıkça	anlaşılan	işlerde,	iddianamenin	önödeme	yada	uzlaşma	usulü	uygulanmaksızın	düzenlenmesi,	Bu	hallerden,
birinin	gerçekleşmiş	olması	durumunda,	davanın	açıldığı	görevli	ve	yetkili	mahkeme	iddianamenin	Cumhuriyet	Başsavcılığına	iadesine	karar	verir.	Somut	olayda;	önödeme	önerisinin	şüpheliye	tebliğ	edilmeden	iddianamenin	düzenlenmesi	nedeniyle	Kocaeli	1.	Asliye	Ceza	Mahkemesi	tarafından	iddianamenin	iadesine	karar	verildiği,	bu	karara	karşı
yapılan	itiraz	üzerine	mercii	Kocaeli	2.	Ağır	Ceza	Mahkemesince	iade	nedeni	yerinde	görülerek	itirazın	reddine	karar	verilmiştir.	Sonuç:	5271	sayılı	CMK.	nun	174/1-c	maddesi	uyarınca,	önödeme	önerisi	tebliğ	edilmeden	iddianamenin	düzenlenmesini	iade	sebebi	olarak	kabul	etmesi	nedeniyle;	itirazın	reddine	ilişkin	karar	usul	ve	yasaya	uygun
bulunduğundan,	Yargıtay	Cumhuriyet	Başsavcılığının	yerinde	görülmeyen	kanun	yararına	bozma	istemini	içerir	ihbarnamesinin	REDDİNE	karar	verilmiştir	(Yargıtay	7.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2011/21519).	Şüphelilerin	Savunması	Alınmadan	İddianame	Düzenlenebilir	5271	sayılı	Kanun’un	170.	maddesinde,	iddianamede	bulunması	gereken	hususların
neler	olacağının	gösterildiği,	aynı	Kanun’un	174/1	maddesinde	ise	iddianamenin	hangi	hallerde	iadesine	karar	verileceğinin	belirtildiği,	iddianamenin	iadesi	sebepleri	arasında	yakalama	müzekkeresinin	yerine	getirilmesinin	beklenmesi,	şüphelilerin	savunmasının	alınması	ve	yakınanla	yüzleştirme	işleminin	yapılmasının	sayılmadığının	anlaşılması
karşısında;	aramalara	rağmen	bulunamadığı	için	haklarında	yakalama	emri	çıkarılan	şüphelilerin	savunması	dışındaki	tüm	kanıtların	toplandığı	ve	toplanan	kanıtların	dava	açılması	için	yeterli	olduğu	gözetilmeden	itirazın	kabulü	yerine	yazılı	şekilde	karar	verilmesinde	isabet	yoktur	(Yargıtay	6.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2011/9017).	İddianamede	Fiil
Belirtilip	Sevk	Maddesinin	Yazılmaması	İade	Nedeni	Değildir	Şüpheli	hakkındaki	Muğla	2.	Asliye	Ceza	Mahkemesinin	2007/187	esas	numarasında	kayıtlı	bulunan	davaya	esas	03.05.2007	tarihli	iddianame	de	Türk	bayrağını	aşağılamak	suçuna	ilişkin	fiile	açıkça	yer	verildiği,	iddianamede	bu	suça	ilişkin	olarak	bir	sevk	maddesi	yazılmamış	olsa	da
mahkernelerin	CMK’nın	225.	maddesi	uyarınca	iddianamede	gösterilen	fiil	ile	bağlı	oldukları,	şüpheli	hakkında	sonradan	düzenlenen	23.07.2009	tarihli	iddianameyle	Türk	bayrağını	aşağılamak	suçuna	ilişkin	olarak	aynı	fıilden	dolayı	mükerrer	dava	açıldığı,	CMK’nın	147.	maddesinde	gösterilen	iddianamenin	iadesi	nedenleri	arasında	davanın	mükerrer
olması	hususunun	bulunmadığı,	aksine	CMK’nın	223/7.	maddesinde	aynı	sanık	hakkında	aynı	fiil	nedeniyle	önceden	açılmış	bulunan	bir	davanın	varlığının	davanın	reddi	sebebi	olarak	gösterildiği,	223/1.	maddesi	uyarınca	hüküm	niteliğinde	olan	“ret,	kararının	verilebilmesi	için	öncelikle	iddianamenin	kabul	edilmesinin	gerektiği	gözetilmelidir	(Yargıtay
9.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2009/12913).	İddianamenin	Kabulü	Kararının	Duruşamada	Okunmaması	Bozma	Nedeni	Değildir	“İddianamenin	iadesi”	başlıklı	174.	maddesinin	ilk	iki	fıkrasında	iddianamenin	iadesi	şartları	belirtildikten	sonra	3.	fıkrasında;	“En	geç	birinci	fıkrada	belirtilen	süre	sonunda	iade	edilmeyen	iddianame	kabul	edilmiş	sayılır”
düzenlemesine	yer	verilmiştir.	Buna	göre,	süresi	içinde	iade	edilmeyen	iddianame	kabul	kararı	verilmemiş	olsa	dahi	kabul	edilmiş	sayılacaktır.	Uygulamada	bir	kısım	ilk	derece	mahkemelerince	iddianamenin	kabulüne	ilişkin	ayrı	bir	karar	verildiği,	bir	kısım	mahkemelerce	tensip	tutanağının	ilk	bendi	ile	iddianamenin	kabul	edildiğinin	belirtildiği,	kimi
mahkemelerce	de	süresi	içinde	iade	edilmeyen	iddianame	kabul	edilmiş	sayıldığı	için	bu	konuda	herhangi	bir	karar	verilmeksizin	kovuşturma	aşamasına	geçildiği	görülmektedir.	174.	maddesinin	3.	fıkrasına	göre,	iddianamenin	süresinde	iade	edilmediği	ve	ayrıca	iddianamenin	kabulüne	karar	verilmediği	hallerde	iddianame	kabul	edilmiş	sayılacak	ve
kovuşturma	aşaması	başlayacağından	sözkonusu	uygulama	farklılıklarının	sonuca	etkili	olmadığı	açıktır.	Nitekim	Ceza	Genel	Kurulunun	17.05.2011	gün	ve	85-94	sayılı	kararında	da,	iddianamenin	kabulü	kararı	verilmeksizin	esasa	kaydedilerek	duruşmaya	hazırlık	tutanağı	düzenlenen	durumda,	5271	sayılı	CMK’nun	174/3.	maddesi	uyarınca	esasa	kayıt
edilerek	tensip	tutanağının	düzenlendiği	tarihin	iddianamenin	kabulü	tarihi	olarak	kabul	edilmesi	gerektiği	belirtilmiştir.	5271	sayılı	CMK’nun	191.	maddesinin	ilk	fıkrasında	ise;	“Mahkeme	başkanı	veya	hâkim,	duruşmanın	başladığını,	iddianamenin	kabulü	kararını	okuyarak	açıklar”	hükmü	yer	almaktadır.	Buna	göre	duruşma,	mahkeme	başkanı	veya
hakimin	iddianamenin	kabulü	kararını	okuyarak	duruşmanın	açıldığını	bildirmesiyle	başlamaktadır.	Ceza	Genel	Kurulunun	15.05.2012	gün	ve	361-201	sayılı	kararında	da	belirtildiği	üzere,	iddianamenin	kabulü,	kovuşturma	evresine	geçilmesi	ve	kamu	davasının	açılması	bakımından	önemli	ve	gerekli	iken;	iddianamenin	kabulüne	ilişkin	kararın
duruşmada	okunması	ise	yalnızca	açıklayıcı	mahiyettedir.	Diğer	bir	anlatımla,	iddianamenin	kabulü	kararı	okunmadan	duruşmaya	başlanarak	yargılamaya	devam	edilmesi	halinde,	191/1.	maddesinde	yer	alan	usul	kuralına	aykırı	davranılmış	olmakla	birlikte	yapılan	diğer	işlemler	varlıklarını	ve	geçerliliklerini	koruyacak,	bu	aykırılık	savunma	hakkının
sınırlanması	sonucunu	doğurmayacağı	gibi	hükmün	esasına	da	etki	etmeyecektir.	Bu	açıklamalar	ışığında	uyuşmazlık	konusu	değerlendirildiğinde;	Yerel	mahkemece	ilk	oturumda	iddianamenin	kabulü	kararının	okunmaması	5271	sayılı	CMK’nun	191/1.	maddesine	aykırı	olmakla	birlikte	bu	husus	tek	başına	bozma	nedeni	yapılamayacaktır.	Ancak
iddianame	okunmadan	sanığın	sorgusunun	yapılması	suretiyle	191/3-b	maddesine	aykırı	davranılmasına	ilişkin	başka	bir	bozma	nedeni	bulunduğundan,	iddianamenin	kabulü	kararının	okunmamasına	ilişkin	aykırılığın	da	bozmaya	eklenmesi	yerinde	bir	uygulamadır	(Yargıtay	Ceza	Genel	Kurulu	-	Karar:	2014/38).	İddianamenin	Kabulü	Kararının
Okunması	İle	Duruşma	Başlar	5271	sayılı	CYY’nın	191.	maddesinin	ilk	fıkrasında	ise;	“..Mahkeme	başkanı	veya	hâkim,	duruşmanın	başladığını,	iddianamenin	kabulü	kararını	okuyarak	açıklar”	hükmü	yer	almaktadır.	Buna	göre	duruşma,	mahkeme	başkanı	veya	hakimin	iddianamenin	kabulü	kararını	okuyarak	duruşmanın	açıldığını	bildirmesiyle
başlamaktadır.	İddianamenin	kabulü,	kovuşturma	evresine	geçilmesi	ve	kamu	davasının	açılması	bakımından	önemli	ve	gerekli	iken;	iddianamenin	kabulüne	ilişkin	kararın	duruşmada	okunması	ise	yalnızca	açıklayıcı	mahiyettedir.	Diğer	bir	anlatımla,	iddianamenin	kabulü	kararı	okunmadan	duruşmaya	başlanarak	yargılamaya	devam	edilmesi	halinde
CYY’nın	191/1.	maddede	yer	alan	usul	kuralına	aykırı	davranılmış	olmakla	birlikte	yapılan	diğer	işlemler	varlıklarını	ve	geçerliliklerini	koruyacak,	bu	aykırılık	savunma	hakkının	kısıtlanması	sonucunu	doğurmayacağı	gibi	hükmün	esasına	da	etki	etmeyecektir	(Yargıtay	Ceza	Genel	Kurulu	-	Karar:	2012/2012).	Trafik	Kazasında	Kusursuz	Kişi	Hakkında
İddianameyle	Dava	Açılamaz	“Yeni	Türk	Ceza	Adalet	Sistemi”nde	benimsenen,	“Kişilerin	lekelenmeme	hakkı”	ile	“Eksiksiz	soruşturma”	ve	“Kamu	davasının	tek	ya	da	zorunlu	olduğunda	birbirini	izleyen	oturumlarda	ve	mümkünse	bir	günde	sonuçlandırılması”	prensiplerini	gerçekleştirmeye	yönelik	olarak	mevzuatımızda	ilk	defa	5271	Sayılı	Ceza
Muhakemesi	Kanunu’nun	174.	maddesinde	iddianamenin	iadesi	kurumuna	yer	verilmiştir.	Anılan	maddenin	1.	fıkrasında,	mahkeme	tarafından	iddianamenin	ve	soruşturma	evrakının	verildiği	tarihten	itibaren	onbeş	gün	içinde	soruşturma	evresine	dair	bütün	belgeler	incelendikten	sonra,	eksik	veya	hatalı	noktalar	belirtilerek,	aynı	fıkranın	(a),	(b)	ve	(c)
bentleri	gereğince	iddianamenin	iadesine	karar	verileceği	düzenlenmiş	olup,	böylece,	hukuksal	olarak	geçerli	ve	yeterli	delillerin	zamanında	ve	usulüne	uygun	olarak	toplanmasından	sonra,	tüm	yönleri	ile	doğru	ve	eksiksiz	olarak	iddianame	düzenlenmesi,	soruşturma	aşamasının	aksine,	kovuşturmanın	mümkün	olan	en	kısa	sürede	tamamlanarak,	ceza
adaletinin	ve	adil	yargılanma	hakkının	bütünüyle	sağlanması,	kişilerin	hukuki	dayanaktan	yoksun	şekilde	sanık	sıfatına	sokulmasının	önlenmesi	hedeflenmiştir.	Bu	çerçevede,	5271	Sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	170.	maddesinin	ilk	fıkrasında,	kamu	davasını	açma	görevinin	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	yerine	getirileceği	düzenlendikten	sonra,
aynı	maddenin	ikinci	fıkrasında,	“Soruşturma	evresi	sonunda	toplanan	deliller,	suçun	işlendiği	hususunda	yeterli	şüphe	oluşturuyorsa;	Cumhuriyet	savcısı,	bir	iddianame	düzenler.”,	dördüncü	fıkrasında,	“İddianamede,	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar,	mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanır.”	hükümlerine	yer	verilmiştir.	İncelenen	dosyada;	ticari
otobüs	sürücüsü	olan	S.’nin,	açık	havada,	gündüz	vakti,	meskun	mahal	dışında,	bölünmüş,	tek	yönlü,	asfalt	kaplama,	yüzeyi	kuru,	düz	ve	eğimsiz	devlet	karayolunda	seyir	halindeyken,	otobüs	yolcularının	anlatımlarına	da	yansıdığı	üzere,	yorgun,	dalgın	ve	uykusuz	olmasından	dolayı	direksiyon	hakimiyetini	kaybederek,	gidiş	istikametine	göre	sol
tarafındaki	orta	refüj	bordör	taşına	aracının	sol	ön	teker	kısmıyla	çarpıp,	orta	refüjde	bulunan	zakkum	ağaçlarına	da	çarpması	akabinde	karşı	yön	taşıt	trafiği	için	ayrılmış	yol	bölümüne	geçerek,	şüpheli	sürücü	S.’ın	idaresindeki	çekicinin	bağlantı	kısmına	ve	çekiciye	bağlı	olan	yarı	römorkun	sol	ön	kısmına	otobüsün	sol	ön	kısımlarıyla	çarpması
neticesinde	kendisi	ve	otobüsün	muavini	olmak	üzere	iki	kişinin	öldüğü,	otobüs	yolcularının	yaralandığı	olayda,	Şüphelinin	savunması,	otobüs	yolcularının	beyanları,	trafik	kazası	tespit	tutanağı,	soruşturma	evresinde	yapılan	keşfe	binaen	hazırlanan	30.05.2014	tarihli	bilirkişi	raporu,	İstanbul	Adli	Tıp	Kurumu	Trafik	İhtisas	Dairesinin	21.04.2015	tarihli
raporu	hep	birlikte	değerlendirildiğinde;	meydana	gelen	trafik	kazasından	dolayı	şüpheli	S.’ın	kusurunun	bulunmamasına	rağmen	kusurluluğun	takdirinin	mahkemeye	ait	olduğundan	bahisle	düzenlenen	Ceyhan	Cumhuriyet	Başsavcılığına	ait	17.06.2015	tarihli	ve	2014/1153	soruşturma,	2015/1557	esas,	2015/126	Sayılı	iddianamenin	“Yeni	Türk	Ceza
Adalet	Sistemi”nde	benimsenen	ve	yukarıda	açıklanan	prensiplere	aykırı	olduğu,	anılan	iddianamenin,	şüpheli	hakkında	dava	açmaya	yeterli	şüphe	bulunmaması	sebebiyle	5271	Sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	170,	174.	maddeleri	gereğince	iadesine	dair	Ceyhan	1.	Ağır	Ceza	Mahkemesi’nin	02.07.2015	tarihli	ve	2015/61	Sayılı	iddianame
değerlendirme	kararının	usul	ve	yasaya	uygun	olduğu	anlaşılmakla,	iddianamenin	iadesi	kararına	yönelik	itirazın	reddi	yerine	yazılı	şekilde	kabulüne	ve	iade	kararının	kaldırılmasına	dair	Ceyhan	2.	Ağır	Ceza	Mahkemesi’nin	22.07.2015	tarihli	ve	2015/336	değişik	iş	sayılı	kararında	isabet	görülmemiştir	(Yargıtay	12.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2016/765).
Eksik	ve	Hatalı	Noktaların	Düzeltilmeden	İddianame	Düzenlenmesi	Konya	14.	Asliye	Ceza	Mahkemesince,	Konya	Cumhuriyet	Başsavcılığı’nın	11.01.2016	tarih,	2015/39012	soruşturma,	2016/291	numaralı	iddianamesini,	CMK’nın	170/3-c	maddesi	uyarınca,	iddianamede	gösterilmesi	zorunlu	unsurlardan	olduğu	halde,	şüphelilere	isnat	olunan	suçların,
mağdur,	müşteki	ve	suçtan	zarar	görenlerinin	kimlik	bilgilerinin	iddianameye	yazılmadığı,	bu	kişilerin	yani	suçların	mağdur,	müşteki	ve	suçtan	zarar	görenlerinin,	iddianamede,	mağdur,	müşteki	ve	suçtan	zarar	gören	olarak	gösterilmediği,	Şüpheliler	hakkında	bir	kimseyi	fuhuşa	teşvik	etmek	veya	yaptırmak	veya	aracılık	etmek	veya	yer	temin	etmek
suçlarından	cezalandırılmaları	istemi	ile	kamu	davası	açılmış	ise	de;	iddianameye,	açıklama	olarak	polis	fezlekesinin	kopyalanarak	yapıştırıldığı,	hangi	şüphelinin,	hangi	mağdur	ve	müştekilere	karşı,	ne	zaman,	ne	şekilde,	nerede,	isnat	olunan	suçları	işlediklerinin	iddianamede	açıkça	anlatılmadığı,	şüphelilere	isnat	olunan	eylemlerin,	delillerle
ilişkilendirilerek	iddianamede	gösterilmediği,	düzenlenen	iddianamenin,	iddiasız	bir	iddianame	niteliğinde	olduğu,	Cumhuriyet	Savcılığının,	tüm	şüpheliler	ile	ilgili	iddialarının,	ayrı	ayrı	ve	ayrıntılı	olarak	iddianameye	yazılmadığı,	İsnat	olunan	suçlar	ile	ilgili	olarak,	şüpheli	…in	ayrıntılı	savunmaları	alınmadan,	isnat	olunan	suçlarla	ilgili	delilleri
sorulmadan,	tape	kayıtlarındaki	görüşmeler	kendisine	okunarak	ayrıntılı	beyanları	alınmadan,	suçun	sübutuna	etki	edecek	delil	toplanılmadan	kamu	davası	açıldığı,	Yabancı	uyruklu	şüpheli	…‘nın,	nüfus	ve	adli	sicil	kayıtları	usulüne	uygun	olarak	çıkartılarak,	dosyaya	konulmadan	kamu	davası	açıldığı,	Şüphelilere	isnat	olunan,	bir	kimseyi	fuhuşa	teşvik
etmek	veya	yaptırmak	veya	aracılık	etmek	veya	yer	temin	etmek	suçları	ile	ilgili	olarak,	tüm	şüpheliler	hakkında,	TCK’nın	227/2,	43.	maddelerinin	tatbiki	istenilmiş	ise	de,	Yargıtay	içtihatlarına	göre,	şüphelilerin	mağdurlara	karşı	gerçekleştirdikleri	iddia	olunan	eylemler	ile	ilgili	olarak,	her	mağdur	için	ayrı	suç	oluşacağından,	mağdur	sayısınca	suç
oluşacağından,	her	şüpheli	için,	hangi	mağdur	veya	mağdurlara	karşı,	bu	eylemleri	gerçekleştirdikleri	iddianamede	ayrıntılı	olarak	açıkça	anlatılarak,	buna	göre	sevk	maddeleri	düzenlenmeden,	eksik	iddianame	ile	kamu	davası	açıldığı	nedenleriyle,	CMK’nın	174/1-a-b.	maddesi	gereğince	iadesine	karar	vermiştir.	Konya	Cumhuriyet	Başsavcılığınca	bu
iade	kararına	itiraz	edilmeden,	27.01.2016	tarihli	ve	2016/3325	soruşturma,	2016/1236	esas,	2016/1036	Sayılı	iddianame	düzenlenmiştir.	Ancak,	önceki	iade	kararında	belirtildiği	halde,	Mağdur,	müşteki	ve	suçtan	zarar	görenlerinin	kimlik	bilgilerinin	iddianameye	yazılmadığı,	hangi	şüphelinin,	hangi	mağdur	ve	müştekilere	karşı,	hangi	olay	sebebiyle,
ne	zaman,	ne	şekilde,	nerede,	isnat	olunan	suçları	işlediklerinin	iddianamede	açıkça	anlatılmadığı,	şüpheli	…‘in	iddianamenin	iadesi	kararında	belirtildiği	halde	ilgili	savcılıkça	ifadesinin	alınmasına	yönelik	herhangi	bir	işlem	yapılmadığı,	yabancı	uyruklu	şüpheli	…‘nın,	nüfus	ve	adli	sicil	kayıtlarının	tabiiyetinde	bulunduğu	ülkenin	büyükelçiliği	ile
yazışma	yapılarak	temin	edilmeden	kamu	davası	açılmıştır.	CMK’nın	174/4.	maddesinde;	“Cumhuriyet	savcısı,	iddianamenin	iadesi	üzerine,	kararda	gösterilen	eksiklikleri	tamamladıktan	ve	hatalı	noktaları	düzelttikten	sonra,	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verilmesini	gerektiren	bir	durumun	bulunmaması	halinde,	yeniden	iddianame	düzenleyerek
dosyayı	mahkemeye	gönderir.	İlk	kararda	belirtilmeyen	sebeplere	dayanılarak	yeniden	iddianamenin	iadesi	yoluna	gidilemez.”	hükmüne	yer	verilmiştir.	Konya	Cumhuriyet	Başsavcılığı,	Konya	4.	Asliye	Ceza	Mahkemesi’nin	19.01.2016	tarihli	ve	2016/17	Sayılı	iddianamenin	iadesine	dair	kararı	itiraz	etmediği,	ancak	iade	kararında	yukarıda	belirtilen
eksiklikleri	tamamlamadan	ve	hatalı	noktaları	düzeltmeden	kamu	davası	açması	sebebiyle	iddianamenin	iadesine	itirazın	kabulüne	dair	merci	kararı	yerinde	görülmemiştir	(Yargıtay	18.	Ceza	Dairesi	-	Karar:	2016/19071).	Zarar	ve	Tehlike	Suçu	Nedeniyle	İki	Ayrı	İddianame	İade	Edilemez	Şüphelinin	taksirli	eyleminden	dolayı	meydana	gelen	yangın
nedeniyle	mağdur…’ın	yaralanması	ve	aynı	apartmanda	ikamet	eden	mağdurlar	…	ve	…’in	evlerinin	zarar	görmesi	nedeniyle	şüpheli	hakkında	taksirle	yaralama	ve	taksirle	yangına	neden	olma	suçlarından	yürütülen	soruşturma	neticesinde	ayrı	ayrı	iddianameler	düzenlendiği,	zarar	suçundan	dolayı	düzenlenen	bir	iddianame	var	iken	tehlike	suçundan
dolayı	iddianamenin	düzenlenemeyeceği	gibi	şüphelinin	tek	eyleminden	dolayı	iki	ayrı	suçtan	dolayı	da	iddianame	düzenlenemeyeceği	belirtilerek	iade	kararı	verilmiş	ise	de,	belirtilen	hususun	kovuşturma	aşamasında	Mahkeme	tarafından	gözetilerek	karar	verilebileceği	dikkate	alınarak,	bu	nedenle	iddianamenin	iadesi	kararına	karşı	itirazın	kabulü
yerine	reddine	karar	verilmesi,	Kanun’a	aykırı	olup	kanun	yararına	bozma	talebi	yerinde	görülmüştür	(Y8CD-Esas	:	2022/2239,	Karar	:	2024/3994).	İddianamenin	iadesi,	soruşturmadaki	eksikliklerin	giderilmesi	ve	yargılamanın	kısa	yapılmasını	temin	ettiği	için	önemli	bir	ceza	muhakemesi	kurumudur.	Avukat	Baran	Doğan	Av.	Oktay
Altunkayaİddianame	Nedir?	(CMK	m.170	vd.)Suç	şüphesinden	adli	mercilerin	haberdar	olmasıyla	başlayan	soruşturma	süreci	Cumhuriyet	savcısının	kamu	davası	açılması	talebiyle	iddianame	düzenlemesi	veya	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	vermesi	ile	sonuçlanacaktır.	Ceza	muhakemesine	özgü	en	önemli	kavramlardan	biri	olan	iddianame;	süreç
boyunca	adli	mercilerce	toplanan	delillerin	suçun	işlendiği	hususunda	yeterli	şüphe	oluşturması	halinde,	soruşturma	evresi	sonunda	kamu	davası	açılması	istemiyle	ilgili	mahkemeye	sunulmak	üzere	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	düzenlenen	yazı,	belgedir.Kamu	Davası	Nedir?Bir	bireyin	diğer	bir	bireye	veya	kuruma	yönelik	herhangi	bir	suç	işlemesi
halinde,	suçu	işleyen	kişinin,	söz	konusu	suçun	mağduru	veya	zarar	göreni	tarafından	yargılanması,	cezalandırılması	mümkün	değildir.	Suçun	işlenmesiyle	birlikte	toplum	huzuru,	kamu	vicdanı	ve	düzeni	de	zarar	görmekte	bu	kapsamda	suç	konusu	eylem	kamuyu	da	ilgilendirmektedir.	Dolayısıyla	bir	suç	işlenmesi	halinde	toplum	ve	suçtan	zarar
görenler	adına	Cumhuriyet	savcısı	kamu	davası	açılması	talebinde	bulunma	görev	ve	yetkisine	sahiptir.İddianamenin	unsurları	nelerdir?Cumhuriyet	savcısının	görevli	ve	yetkili	mahkemeye	hitaben	düzenlediği	iddianamede;a)	Şüphelinin	kimliği,b)	Müdafii,c)	Maktul,	mağdur	veya	suçtan	zarar	görenin	kimliği,d)	Mağdurun	veya	suçtan	zarar	görenin
vekili	veya	kanunî	temsilcisi,e)	Açıklanmasında	sakınca	bulunmaması	halinde	ihbarda	bulunan	kişinin	kimliği,f)	Şikâyette	bulunan	kişinin	kimliği,g)	Şikâyetin	yapıldığı	tarih,h)	Yüklenen	suç	ve	uygulanması	gereken	kanun	maddeleri,i)	Yüklenen	suçun	işlendiği	yer,	tarih	ve	zaman	dilimi,j)	Suçun	delilleri,k)	Şüphelinin	tutuklu	olup	olmadığı;	tutuklanmış
ise,	gözaltına	alma	ve	tutuklama	tarihleri	ile	bunların	süreleri	gösterilir.İddianamede,	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar,	mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanır;	yüklenen	suçu	oluşturan	olaylar	ve	suçun	delilleriyle	ilgisi	bulunmayan	bilgilere	yer	verilmez.	Bu	yasa	hükmüne	aykırı	bir	şekilde	iddianame	düzenlenmesi	durumunda;	şüpheliye	yönelik	suç
konusu	eylemi	gerçekleştirdiği	tam	anlamıyla	isnat	edilmemekte,	dolayısıyla	ortada	gerçek	anlamda	bir	iddianame	bulunmamaktadır.	Bu	husus	şüphelinin	kendisine	atılı	suçlamayı	gereği	gibi	anlayabilmesi	ve	bu	kapsamda	savunmak	hakkını	tam	olarak	kullanabilmesi	için	elzemdir.	Suç	konusu	fiilin	ve	olayın,	oluş	zamanına	göre	sıralanması	elbette
gereklidir	ancak	yeterli	değildir.	Gerçek	anlamda	bir	iddianamede;	Cumhuriyet	savcısı	somut	olayları,	dosya	içeriğindeki	delillerle	analitik	bir	biçimde	bağdaştırarak	şüphelinin	suç	konusu	fiili	gerçekleştirdiğini	mahkemeye	ve	diğer	muhakeme	süjelerine	rasyonel	bir	biçimde	ispatlamaya	çalışmalıdır.Soruşturma	sürecinde	Cumhuriyet	savcısı,
şüphelinin	sadece	aleyhine	olan	delilleri	değil,	lehine	olan	bilgi,	belge	vs.	delilleri	de	resen	araştırmak	ve	şüphelinin	lehine	olan	hususları	da	iddianamede	belirtmekle	yükümlüdür.	Ceza	muhakemesinin	amacının	hukuki	yollarla	maddi	gerçeğe	ulaşmak	olduğu	düşünüldüğünde,	Cumhuriyet	savcısının	somut	dosya	kapsamında	şüphelinin	lehine	olan
konuları	da	iddianamede	ileri	sürmesi	adalet	kavramı	ve	adil	yargılanma	hakkı	bağlamında	önemlidir.Belirtmem	gerekirse;	Cumhuriyet	savcısının	suç	işlediği	şüphesiyle	düzenlediği	iddianamede	belirtilen	somut	vakıalar,	sevk	maddeleri	ve	sonuç	kısmında	işlenen	suç	dolayısıyla	ilgili	kanunda	öngörülen	ceza	ve	güvenlik	tedbirlerinden	hangilerine
hükmedilmesinin	istendiği;	suçun	tüzel	kişinin	faaliyeti	çerçevesinde	işlenmesi	halinde,	ilgili	tüzel	kişi	hakkında	uygulanabilecek	olan	güvenlik	tedbiri	açıkça	belirtilir.	Bu	husus	ceza	muhakemesindeki	“davasız	yargılama	olmaz	ilkesi”	ile	ilgili	olarak;	şüpheli	hakkında	iddianamede	belirtilmeyen	bir	vakıa	ile	ilgili	olarak	cezalandırılmasına	karar
verilememesi	anlamında	önemlidir.	Elbette	mahkeme	iddianamede	belirtilen	suç	konusu	olayın	hukuki	nitelendirilmesi	ile	bağlı	değildir.	Fakat	iddianamede	söz	edilmeyen	bir	vakıaya	dayanılarak	da	sanık	hakkında	hüküm	kurulması	mümkün	değildir.	Dolayısıyla	iddianamede	belirtilmeyen	suç	konusu	olay	ile	ilgili	olarak	kişinin	cezalandırılabilmesi	için,
ayrı	bir	kamu	davası	açılması	gerekmektedir.Cumhuriyet	savcısının	kamu	davası	açılması	talebinde	bulunurken	takdir	yetkisi	var	mıdır?Şüphelinin	suç	konusu	davranışı	gerçekleştirdiği	konusunda	yeterli	şüphenin	bulunması	durumunda	kural	olarak	Cumhuriyet	savcısı	kamu	davasının	açılması	talebiyle	iddianame	düzenlemek	zorundadır.	Yani	kamu
davası	açılması	hususunda	yasada	belirtilen	istisnai	haller	dışında	bir	tercih,	takdir	yetkisi	yoktur.	Kanunun	Cumhuriyet	savcısına	takdir	yetkisi	tanıdığı	bu	haller	şunlardır:a)	Cezayı	kaldıran	şahsî	sebep	olarak	etkin	pişmanlık	hükümlerinin	uygulanmasını	gerektiren	koşulların	ya	da	şahsî	cezasızlık	sebebinin	varlığı	halinde,	Cumhuriyet	savcısı
kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verebilir.b)	Somut	dosya	kapsamında	şartlarının	bulunması	halinde;	Cumhuriyet	savcısı	tarafından	Ceza	Muhakemesi	Kanununun	171.	maddesinde	düzenlenen	kamu	davasının	ertelenmesi	müessesesinin	uygulanmasına	karar	verilmesi	halinde	de	kamu	davasının	mecburiliğinden	bahsedilemez.İddianamenin	iadesi
nedir?Mahkeme	tarafından,	iddianamenin	ve	soruşturma	evrakının	verildiği	tarihten	itibaren	onbeş	gün	içinde	soruşturma	evresine	ilişkin	bütün	belgeler	incelendikten	sonra,	eksik	veya	hatalı	noktalar	belirtilmek	suretiyle;a)	CMK’nın	170	inci	maddesine	aykırı	olarak	düzenlenen,b)	Suçun	sübûtuna	doğrudan	etki	edecek	mevcut	bir	delil	toplanmadan
düzenlenen,c)	Önödemeye	veya	uzlaştırmaya	ya	da	seri	muhakeme	usulüne	tâbi	olduğu	soruşturma	dosyasından	açıkça	anlaşılan	işlerde	önödeme	veya	uzlaştırma	ya	da	seri	muhakeme	usulü	uygulanmaksızın	düzenlenen,d)	Soruşturma	veya	kovuşturma	yapılması	izne	veya	talebe	bağlı	olan	suçlarda	izin	alınmaksızın	veya	talep	olmaksızın	düzenlenen,
İddianamenin	Cumhuriyet	Başsavcılığına	iadesine	karar	verilir.Suçun	hukukî	nitelendirilmesi	sebebiyle	iddianame	iade	edilemez.	İddianamenin	ilgili	mahkemeye	sunulmasının	ardından	15	gün	içerisinde	iade	edilmeyen	iddianame	mahkemece	kabul	edilmiş	sayılır.Cumhuriyet	savcısı,	iddianamenin	iadesi	üzerine,	kararda	gösterilen	eksiklikleri
tamamladıktan	ve	hatalı	noktaları	düzelttikten	sonra,	kovuşturmaya	yer	olmadığı	kararı	verilmesini	gerektiren	bir	durumun	bulunmaması	halinde,	yeniden	iddianame	düzenleyerek	dosyayı	mahkemeye	gönderir.	İlk	kararda	belirtilmeyen	sebeplere	dayanılarak	yeniden	iddianamenin	iadesi	yoluna	gidilemez.	İddianamenin	İade	kararlarına	karşı	sadece
Cumhuriyet	savcısı	itiraz	edebilir.İddianamenin	mahkemeye	sunulması	ile		kabulü	arasındaki	süreçte,	iddianame	şüpheliye	tebliğ	edilir	mi?Cumhuriyet	savcısının	iddianameyi	mahkemeye	sunduktan	sonra	mahkeme	onbeş	gün	içerisinde	iddianameyi	iade	etmedikçe	söz	konusu	iddianameyi	kabul	etmiş	sayılacak,	böylece	kamu	davası	açılmış	olacaktır.
Peki	bu	iddianamenin	sunulması	ile	kabulü	arasındaki	süreçte	şüphelinin	hakkında	düzenlenen	iddianameden	haberi	olabilecek	midir?	Maalesef	yürürlükteki	mevzuat	kapsamında,	şüpheli	hakkında	düzenlenen	iddianameden	kamu	davası	açılana	kadar	yani	mahkemece	iddianame	kabul	edilene	kadar	şüpheli	haberdar	olamamaktadır.	Bu	ceza	hukuku
için	adil	yargılanma	hakkı	ve	savunma	hakkı	bağlamında	önemli	bir	eksikliktir.	İddianamenin	sunulması	ile	kabulü	arasındaki	süreçte;	iddianamenin	şüpheliye	ve	müdafiine	tebliğ	edilmesi;	şüphelinin	iddianameye	olan	itirazlarının	değerlendirilmesini,	üzerine	atılı	suçlama	hakkında	araştırılmasını	talep	ettiği	hususların	bu	aşamada	dosya	kapsamına
alınmasını	ve	sonuç	olarak;		gereği	gibi,	eksiksiz	olarak	bir	iddianamenin	hazırlanmasında	önemli	bir	denetim	mekanizmasının	oluşmasını	sağlayacaktır.	Dolayısıyla	iddianamenin	kabulü	ile	birlikte	dava	süreci	daha	verimli	olacak	ve	daha	makul	bir	sürede	sonuçlanması	mümkün	olacaktır.İddianamenin	kabulü	halinde	ne	olur?İddianamenin	ilgili
mahkemece	kabulü	ile	birlikte	kamu	davası	açılmış	olur.	Bu	anlamda	artık	kovuşturma	süreci	başlamıştır.	Mahkeme	söz	konusu	dava	ile	ilgili	duruşma	hazırlığı	aşamasına	başlar	ve	tensip	zaptı	düzenleyerek,	duruşma	gününü	taraflara	tebliğ	eder.	Tensip	zaptı	ile	birlikte	sanığa	iddianame	de	tebliğ	edilir.İddianamenin	sanığa	tebliğinden	itibaren
duruşma	ne	kadar	bir	süre	sonra	olur?CMK	m.	176	gereğince	çağrı	kağıdının	sanığa	tebliğ	edildiği	tarih	ile	duruşma	tarihi	arasında	en	az	bir	hafta	süre	bulunmalıdır.	Bu	süre	sanığın	savunma	hakkı	kapsamında	mecburidir.	Ancak	uygulamada,	somut	davaya	göre	farklılık	göstermek	kaydıyla,	iddianamenin	kabulü	tarihi	ile	duruşma	günü	arasında
ortalama	1-3	ay	gibi	bir	zaman	aralığı	olmaktadır.İddianame	Kapsamı	ve	İddianamenin	İadesi	ile	İlgili	Yargıtay	Kararları“..2006	yılına	ait	fatura	ayrıntılarının	Vergi	Dairesi’nden	sorularak	kanaat	oluşturacak	sayıda	her	yıla	ait	fatura	aslı	ya	da	onaylı	suretinin	istenerek	dosya	arasında	bulundurulması	gerektiği	de	göz	önüne	alınarak,	sonucuna	göre
sanığın	hukuki	durumunun	tayin	ve	takdiri	gerekirken	eksik	inceleme	ile	yazılı	şekilde	ve	2007	yılında	“sahte	fatura	düzenlemek”	suçundan	ise	iddianame	kapsamında	açılmış	bir	dava	bulunmamasına	rağmen	iddianame	kapsamı	dışına	çıkılmak	suretiyle	hüküm	kurulması	yasaya	aykırı	olması	sebebiyle	bozmayı	gerektirmiştir..”	(Yargıtay	11.	CD.,	E.
2016/11854	K.	2017/591	T.	2.2.2017)“..Somut	olayda,	Hakkari	Cumhuriyet	Başsavcılığınca	söz	konusu	iddianamenin	22/02/2019	tarihinde	UYAP	sisteminden	düzenlenerek	mahkemesine	tevdii	edilmesi	sonrası	dosya	içerisinde	bulunan	UYAP	safahat	kaydından	da	anlaşılacağı	üzere,	mahkemece	yasal	süre	geçtikten	sonra	15/03/2019	tarihinde
iddianamenin	iadesi	kararının	Hakkari	Cumhuriyet	Başsavcılığına	gönderildiği	gözetilmeden,	itirazın	kabulü	yerine	yazılı	şekilde	reddine	karar	verilmesinde	isabet	görülmediği	gerekçesiyle	5271	Sayılı	Ceza	Muhakemesi	Kanunu’nun	309.	maddesi	uyarınca	anılan	kararın	kanun	yararına	bozulması	isteminde	bulunulmakla,	gereği	görüşülüp	düşünüldü;
Yargıtay	Cumhuriyet	Başsavcılığının	kanun	yararına	bozma	istemine	dayanan	ihbarname	içeriği,	yerinde	görüldüğünden,	Hakkari	2.	Ağır	Ceza	Mahkemesinin	22/03/2019	tarihli	ve	2019/89	değişik	iş	sayılı	kararının	5271	sayılı	CMK’nın	309/4-a	maddesi	uyarınca,	BOZULMASINA,	müteakip	işlemlerin	mahallinde	mahkemesince	yerine	getirilmesine,
29/03/2021	tarihinde	oybirliğiyle	karar	verildi.”	(Yargıtay	19.	CD.,	E.	2019/31332	K.	2021/3788	T.	29.3.2021)“..Düzeltme	ve	cevabın	yayımlanmaması	suçundan	açılan	kamu	davalarında;	iddianamede	suça	konu	edilen	eylemin,	CMK’nın	170/4.	maddesinde	belirtildiği	üzere,	mevcut	delillerle	ilişkilendirilerek	açıklanması	zorunludur.	Bu	husus,	ayrıca
iddianamenin	iadesi	sebebidir.	CMK’nin	225/1.	maddesinde	ise	hükmün	ancak	iddianamede	unsurları	gösterilen	fiil	ve	faille	sınırlı	olmak	üzere	verilebileceği	yazılıdır.	Dosya	üzerinde	yapılan	incelemede;	kesinleşen	düzeltme	ve	cevap	metninin	yayımlanmasına	dair	kararın,	01.07.2014	günü	itiraz	eden	avukata	tebliğ	edildiği,	sorumlu	müdürün
karardan	haberi	olmadığını	savunduğu,	ancak	haberdar	olur	olmaz,	05.07.2014	tarihli	gazete	nüshasında	düzeltme	ve	cevap	metninin	yayımlandığı	görülmektedir.	Somut	olayda	tekzip	metninin	usulünce	yayınlanmadığına	ilişkin	iddianamede	herhangi	bir	iddia	ve	açıklama	bulunmadığı	anlaşılmakla,	sanıkların	beraatine	karar	verilmesi	gerekirken	yazılı
şekilde	mahkumiyet	hükmü	kurulması,	bozmayı	gerektirmiştir..”	(Yargıtay	19.	CD.,	E.	2020/7431	K.	2021/2432	T.	3.3.2021)Ankara	Ceza	Avukatı	Oktay	Altunkaya	Ceza	hukuku,	bireylerin…Sadece	Tanık	Beyanı	ile	Ceza	Verilir	Mi?	Ceza…Ceza	Davasında	İlk	Duruşmada	Ne	Olur?	5271	sayılı…Adli	Kontrol	İmza	Yükümlülüğü	İhlali	Olursa	Ne	Olur?…Adli
Kontrol	Tedbiri	Nedir?	(CMK	m.109	vd.)	Adli…Hangi	Durumlarda	İftira	Davası	Açılır?	Uygulamada	birçok	davada…İftira	Suçuna	İlişkin	Genel	Olarak	5237	sayılı	Türk…Basit	Mala	Zarar	Verme	Suçu	Nedir?	Basit	mala…Alacağın	Tahsili	Amacıyla	Dolandırıcılık	Suçu	Nedir?	Dolandırıcılık	suçu…Yargıtay	CGK.,	E.	2018/51	K.	2021/68	T.	2.3.2021	…
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